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Einleitung 


as  schon  in  der  Einleitung  zum  Gastmahl 
vorläufig  ist  gesagt  worden  über  die  Verwand- 
schaft und  das  Zusammengehören  dieser  beiden 
Gespräche,  dies  liegt  uns  nun  zunächst  ob  in 
Beziehung  auf  das  vorliegende  Werk  genauer 
durehzu führen , wie  es  eigentlich  gemeint  ist. 
Wollte  nemlich  jemand  des  Versuchs  wegen  mit 
uns  annehmen,  das  Gastmahl  und  der  Phädon 
zusammengenommen  wären  zu  den  bereits  ge- 
gebenen Darstellungen  des  Sophisten  und  des 
Staatsmannes  die  dritte,  die  des  Philosophen: 
so  würden  wir  ihn  dann , damit  ihm  auch  das 
nähere  nicht  entgehe,  aufmerksam  darauf  ma- 
chen, dafs  in  der  Rede  der  Diotima  aus  dem  Be- 
griff der  Liebe,  um  dieses  Gebiet  lediglich  der 
Ausgeburt  in  dem  Schönen  anweisen  zu  können, 
das  Verlangen  nach  der  Weisheit  au'sdrüklich 
ausgeschlossen  worden,  und  also  gleichsam  an 
einen  andern  Ort  hin  verwiesen,  welches  man 
schon  an  sich  für  eine  Andeutung  auf  den  Phä- 
don ansehn  könnte.  Denn  niemand  wird  ja  wol 
in  Abrede  sein,  dafs  wenn  die  Liebe  überhaupt 
das  Gute  haben  will,  alsdann,  wer  die  Weisheit 
liebt,  nicht  auch  die  W eisheit  vorzüglich  für  sich 
haben  wolle,  und  dieses  eben  so  wesentlich  zu 
seinem  Thun  und  Leben  gehöre , als  sie  Andern 
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mitzutheilen  und  einzupflanzen.  Und  erst 
durch  diese  beiden  Verrichtungen  des  Philoso- 
phen ist  sein  Verhältnis  zu  dem  Sophisten  und 
dem  Staatsmann  vollkommen  bestimmt.  Denn 
derStaatsmann  als  solcher  erzeugt  auch,  aber  nur 
vorbereitend  in  der  Gattung  die  besseren  zwi- 
schen den  äufsersten  Enden  schwebenden  Natu- 
ren, welche  dann  auch  der  Erkenntnis  am  mei- 
sten empfänglich  sind;  so  dafs  der  Philosoph  am 
besten  aus  den  Händen  des  wahren  Staatsman- 
nes den  Gegenstand  für  seine  Liebe  empfängt, 
um  dann  das  höhere  Leben  der  Erkenntnifs  zu 
erzeugen  und  auszubilden.  Und  der  Sophist 
gleichermafsen  ist  auch  in  dialektischem  Thei- 
len  und  Verknüpfen  beschäftigt,  aber  von  den 
Sinnen  festgehalten  in  Lust  und  Wahn  befangen 
haftet  er  nur  an  den  irdischen  Abbildern,  und 
will  nur  das  Nichtseiende  daraus  für  sich  gewin- 
nen und  haben.  Der  Philosoph  hingegen  strebt 
sich  das  Seiende  zu  erwerben  und  rein  zu  erhal- 
ten in  Erkenntnifs,  und  deshalb  sucht  er,  um 
sich  zu  den  Urbildern  zu  erheben,  in  denen  es  al- 
lein zu  linden  ist,  wie  er  könne  die  Seele,  der  sie 
einwohnen,  für  sich  allein  wirken  lassen  und  los- 
kommen von  dem  Einflufs  der  Sinne  und  des  ge- 
sammton  Leibes.  Und  eben  dieses  ist  das  Ver- 
langen reiner  Geist  zu  werden,  das  Sterben  wol- 
len des  Weisen,  welches  uns  zu  Anfang  dieses 
Werkes  beschrieben  wird,  und  aus  dem  sich  alle 
folgenden  Untersuchungen  entwikeln.  Allein, 
wird  mancher  sagen,,  wenn  auch  dieses  Sterben- 
wollen das  andere  wesentliche  Treiben  des  Phi- 
losophen ist  in  Platons  Sinn , so  ist  es  doch  nicht 
der  hauptsächlichste  Inhalt  unseres  Gespräches, 
sondern  scheint  nur  als  Einleitung  und  Veranlas- 
sung zu  stehen  neben  allen  Verhandlungen  über 
der  Seelen  Unsterblichkeit,  welche  doch  offen- 
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bar  dasjenige  sind,  worauf  es  am  meisten  an« 
kommt.  Dafs  nun  diese  wenigstens  zu  gleichen 
Theilen  gehen  mit  jenem  soll  nicht  geläugnet 
werden , nur  übersehe  auch  niemand,  wie  eben 
in  diese  Beweisführungen  immer  wieder  die 
Möglichkeit  und  Wahrheit  des  Erkennens  ver- 
webt ist,  und  wie  beides  in  der  That  auf  das  in- 
nigste verbunden  ist  für  unseren  Schriftsteller. 
Denn  das  Streben  nach  Erkenntnifs  könnte  als 
ein  Sterbenwollen  gar  nicht  Statt  finden,  auch 
nicht  in  dem  Philosophen , wenn  es  nothwendig 
zugleich  wäre  ein  Vernichtetwerdenwollen. 
Und  wenn  die  Seele  das  Seiende,  welches  nicht 
dem  Entstehen  und  Vergehen  und  der  ganzen 
Form  des  Werdens  unterwarfen  ist,  erkennen 
soll:  so  kann  sie  es,  nach  dem  alten  immer  mit 
zu  verstehenden  Grundsaz,  dafs  Gleiches  nur 
vom  Gleichen  erkannt  w'ird , auch  nur  als  eine 
eben  so  seiende  und  auf  eben  solche  Weise.  So 
ist  denn  die  Ewigkeit  der  Seele  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  alles  wahren  Erkennens  für  den 
Menschen , und  wiederum  die  Wirklichkeit  des 
Erkennens  ist  der  Grund,  aus  welchem  am  si- 
chersten und  leichtesten  die  Ewigkeit  der  Seel« 
eingesehen  wird.  Daher  auch  in  den  vorigen 
Gesprächen,  in  denen  das  Erkennen  gesucht 
wurde,  die  Unsterblichkeit  immer  zugleich  mit 
gesucht  und  geahnet  ward;  und  man  kann  sa- 
gen, dafs  beide  vom  Gorgias  undTheätetosan  im- 
mer mehr  annähernd  zusammentraten,  bis  sie 
endlich  hier  aufs  genaueste  verknüpft  werden. 
Wer  nun  so  den  Zusammenhang  dieser  beiden 
Punkte  im  Sinn  des  Platon  aufgefafst  hat,  der 
wird  wol  nicht  länger  Bedenken  tragen,  den 
Phädon  zum  Gastmahle  zu  stellen,  und  die  Ver- 
wandschaft beider  anzuerkennen.  Denn  wie 
die  dort  beschriebene  Liebe  das  Bestreben  ist. 
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das  Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen  zu  ver- 
binden: so  ist  die  hier  dargestellte  reine  Be- 
trachtung das  Bestreben,  das  Unsterbliche  als 
solches  aus  dem  Sterblichen  zurülczuziehn.  Und 
beide  sind  offenbar  nothwendig  mit  einander 
verbunden.  Denn  wenn  die  erkennende  Seele 
\vdnscht,  sich  immer  mehr  und  zulezt  gänzlich 
aus  dem  Gebiete  des  Werdens  und  des  Scheinens 
zu  entfernen : so  ist  es , da  ihr  doch  obliegt  sich 
immer  alles  unbeseelten  anzunehmen,  nur  schul- 
diger Ersaz,  dafs  sie  zuvor  die  Erkenntnifs  An- 
deren , die  länger  in  diesem  Gebiete  zu  wandeln 
bestimmt  sind,  einpflanzt.  Und  auf  der  andern 
Seite,  wenn  die  Seele  sich  bestrebt  in  Andere 
das  Wahre  hineinzubilden,  so  ist  ja  dieses  die 
einzige  Bewährung  ihrer  Liebe,  wenn  auch  sie 
selbst  dem  W'ahren  allein  anhangend,  so  weit  sie 
kann  von  dem  Scheine  flieht.  Von  diesen  bei- 
den wesentlichen  Verrichtungen  des  Philoso- 
phen beherrscht  nun  je  eine  eines  von  unseren 
beiden  Gesprächen;  wiewol  eben  ihr  nothwen- 
diger  Zusammenhang  eine  gänzliche  Scheidung 
nicht  zuliefs,  auch  darin  ganz  dem  Charakter 
dieser  zweiten  Periode  der  platonischen  Werk- 
bildung entsprechend.  Denn  wie  die  Darstel- 
lung der  Liebe  in  der  Bede  der  Diotima  gar 
nicht  bestehen  konnte  ohne  Rükwreisung  auf  die 
reine  Betrachtung:  so  blikt  auch  hier  in  der  Dar- 
stellung der  Betrachtung  auf  mannigfaltige  Weise 
das  Verlangen  hindurch  , immer  mit  Gleichge- 
sinnten zusammen  zu  leben , und  in  |ihnen  das 
Wahre  mit  zu  erzeugen  als  gemeinsames  Werk 
und  Gut,  nur  dafs  es  für  den  Sokrates  in  seinem 
bestimmten  Kreise*  gleichsam  um  ein  ruhiges 
Hinscheiden  zu  gewähren , als  im  wesentlichen 
vollendet  dargestellt  wird.  Und  dieses  führt 
uns  darauf,  wie  auch  das  mimische  in  beide* 
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Gesprächen  so  sehr  analog  erscheint,  und  das- 
selbe Verhältnifs  bezeichnet.  Im  Gastmahl 
nemlich  ist  Sokrates  vorzüglich  dargestellt  in 
der  Festlichkeit  und  dem  Glanze  des  Lebens, 
aber  doch  auch  nicht  vergessen,  wie  er  in  phi- 
losophische Betrachtung  versunken  alles  übrige 
hintansezen  konnte;  im  Phädon  hingegen  ist 
das  am  meisten  hervorragende  die  Ruhe  und 
Heiterkeit,  mit  welcher  er  den  Tod  erwartet, 
als  den  Befreier  von  allem  was  die  Betrachtung 
stört,  und  wiederum  unterbricht  er  auch  so 
nicht  das  gewohnte  Zusammenleben,  sondern  will 
noch  mit  dem  tödtlicjien  Becher  die  heiligen 
Gebräuche  des  festlichen  Mahles  begehen.  All- 
gemein ist  wol  anerkannt,  dafs  es  wenig  schö- 
neres giebt  von  Darstellungen  dieser  Art  als  hier 
der  sterbende  Sokrates;  aber  ganz  wird  doch 
die  Seele  erst  von  der  Gröfse  des  Gegenstandes 
erfüllt , wenn  man  beide  Bilder  desselben  Man- 
nes, das  hier  und  das  im  Gastmahl  aufgestellte 
in  eines  zusammenfafst. 

Wenn  nun  jemand  fragen  wollte,  warum 
denn  nicht,  wenn  die  Sache  eine  solche  Bewand- 
nifs  hat,  Platon  dieses  selbst  gethan,  und  über- 
haupt die  Darstellung  des  Philosophen  in  seinen 
beiderlei  Thätigkeiten  in  Ein  Werk  zusammen 
gearbeitet  habe:  so  ist  dies  auf  der  einen  Seite 
zu  viel  verlangt,  und  es  kann  uns  nicht  obliegen 
eine  bestimmte  Erklärung  darüber  zu  geben; 
auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  leichtim  allge- 
meinen hinzuweisen  darauf,  wie  weit  eben  in 
dieser  Periode  die  Philosophie  selbst  des  Platon 
gebildet  war,  und  wie  sie  ihm  seine  Werke  ge- 
staltete, so  nemlich  dafs  ohne  gänzliche  Tren- 
nung doch  überwiegend  in  jedem  ein  Gegensaz 
vorherrscht,  und  ganz  natürlich  eben  wie  der 
Gorgias  und  der  Theätetos  so  auch  das  Gastmahl 
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und  der  Phädon  zusammen  gehören.  Ja  man 
kann  sagen,  dafs  sich  diese  Bildungsstufe  in  un- 
serem Gespräch  noch  besonders  abspiegelt  in  der 
Darstellung  des  Gegensazes  zwischen  Seele  und 
Leib,  welche  auch  schroff  genug  dem  äufseren 
nach  geschieden  werden,  aber  doch,  wo  die 
Sache  selbst  redet,  nie  gänzlich  von  einander 
lassen  können.  Uebrigens  aber  wäre  es  auch  ein 
wunderliches  Mifsverständnifs  des  Gesagten, 
wenn  jemand  das  so  streng  und  äufserlich  neh- 
men wollte,  dafs  die  beiden  Gespräche  der  dritte 
Theil  jener  im  Sophisten  angekündigten  Trilo- 
gie sind,  als  ob  Platon  die  öftere  Wiederholung 
der  nemlichen  Form  fürchtend  nun  den  Philoso- 
phen auf  eine  andere  Weise  darzustellen  be- 
schlossen, statt  der  etwas  troknen  ironischen 
Eintheilungen  wieder  die  prachtvollste  Mimik 
erwählt  hätte,  eben  dadurch  vielleicht  zu  einer 
Theilung  des  Gegenstandes  bewogen  worden 
wäre,  und  sich  so  beide  Gespräche  construirt 
und  zugleich  entworfen  hätte.  Denn  es  wäre 
zu  derb  und  handfest,  dergleichen  behaupten 
zu  wollen.  Sondern  leicht  kann  Platon  die  Tri- 
logie haben  unvollendet  fallen  gelassen,  mei- 
nend , sie  könnten  sich  nun  den  Philosophen 
selbst  construiren,  wie  den  zweiten  Theil  der 
einen  Rede  im  Phädros,  aus  manchem  früheren 
und  späteren , worauf  er  sie  in  Gedanken  ver- 
weisen konnte.  Demohnerachtet  aber  mufste 
ihm  im  Fortschreiten  auf  seiner  schriftstelleri- 
schen Laufbahn  nothwendig  dasselbe  unter 
einer  andern  Form  wiederkommen.  Unsere  bei- 
den Gespräche  nemlich  bilden  den  ersten,  so  wie 
der  Philebos  den  zweiten  Uebergangspunkt  von 
den  bisherigen  Werken,  deren  Charakter  das  in- 
directe  Verfahren  war,  zu  den  folgenden  unmit- 
telbar constructiven.  Und  wenn  Platon  im  Be- 
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griff  zu  einer  anderen  Methode  sich  zu  wenden 
das,  was  er  mit  der  bisherigen  beabsichtiget 
und  was  er,  wenngleich  ohne  überall  die  Resul- 
tate mit  gleicher  Bestimmtheit  auszusprechen, 
auch  wirklich  gelehrt  und  festgestellt  hatte, 
noch  einmal,  beschliefsend  sowol  das  Alte  als 
vorbereitend  das  Neue,  zusammenfassen  wollte: 
was  konnte  ihm  anders  entstehen,  als  dafs  er 
das  Thun  des  Philosophen  als  reines  Thun  , denn 
die  wahre  darstellende  Werkbildung  sollte  ihm 
erst  angehn , so  darstellte,  wie  er  es  nach  eigner 
Lust  und  Einsicht  geübt  hatte?  Merkwürdig 
bleibt  es  freilich,  dafs  das  in  den  unmittelbar 
vorangehenden  Gesprächen  so  fast  verschwun- 
dene und  im  Philebos  auch  gleich  wieder  sehr 
zurükgedrängte  mimische  in  diesen  beiden  Ge- 
sprächen so  gewaltig  heraustritt,  gleichsam  in 
seiner  lezten  und  höchsten  Glorie.  Allein  theils 
sieht  wol  Jeder,  dafs’ auch  nirgends  das  mimi- 
sche so  ganz  in  den  Gegenstand  verwachsen  und 
innig  mit  ihm  eines  ist  als  hier,  und  es  also  auch 
nirgends  ein  gröfseres  Recht  hatte,  sich  in  vol- 
lem Glanze  zu  zeigen.  Theils  auch  können 
mancherlei  andere  Umstände  Veranlassung  ge- 
geben haben,  im  Gastmahl  etwa  die  nicht  abzu- 
läugnende  apologetische  Tendenz,  der  eine  an* 
schauliche  Darstellung  des  sokratischen  Lebens 
sehr  gut  mufste  zu  statten  kommen , im  Phädon 
vielleicht  die  Erinnerung  an  die  eigenen  sikeli- 
schen  Begebenheiten,  und  der  Wunsch  zu  zeigen, 
wie  feigherzigeFurcht  vordem  Tode  dem  wahren 
Schüler  des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne. 
Darum  ist  es  auch  gar  nicht  das  genaue  Verhält- 
nifs  zu  dem  Gastmahl  allein , was  dem  Phädon 
diese  Stelle  in  den  Platonischen  Werken  be- 
stimmt. Vielmehr  ist  es  das  so  deutliche  Zu- 
sammenfassen alles  bisherigen,  die  bestimmte 
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Vorbereitung:  auf  das!  künftige,  worauf  wir  einen 
Jeden  ursprünglich  verweisen;  mag  ihm  dann 
jenes  besondere  Verhältnifs  mehr  oder  minder 
klar  einleuchten , dies  kann  der  Hauptsache  kei- 
jnen  Eintrag  thun. 

Zuerst  wird  wol  jeder  sehen,  da fs  nur  bei 
dem  Uebergang  von  den  bisherigen  Werken  zu 
den  künftigen  an  ihrer  Stelle  war  jene  Rechen- 
schaft, die  uns  hier  Platon  in  der  Person  des  So- 
krates ablegt  von  seinen  Fortschritten  in  der 
Speculation  und  von  den  Wendungen  seiner  phi- 
losophischen Laufbahn,  wie  er  den  Anfang  ge- 
macht mit  dem  Anaxagoras,  wie  ihm  durch  die- 
sen zuerst  die  Idee  des  Guten  und  die  Herrschaft 
der  Vernunft  als  höchste  Norm  aller  Weltbe- 
trachtung eingelenchtet,  wie  er  sich  von  der 
Untauglichkeit  der  Emptedokleischen  Physik  auf 
dialektischem  Wege  überzeugt,  und  deshalb, 
so  lange  seine  Idee  ihm  noch  nicht  klar  genug 
gewesen,  um  sie  als  Princip  treu  und  vollstän- 
dig durchzuführen,  nicht  anders  als  kritisch 
und  hypothetisch  habe  zu  verfahren  gewufst, 
was  vorzüglich  auf  seine  Behandlung  der  Eleati- 
schen  und  Herakleitischen  Philosophie  geht,  und. 
auf  das  Resultat  derselben , dafs  mir  die  ewigen 
Formen  das  Beharrliche  sind  zu  dem  Wechseln- 
den und  die  wahren  Einheiten  zu  dem  Mannig- 
faltigen, und  dafs  nur  auf  sie  upd  die  Beziehung 
der  Dinge  zu  ihnen  Erkenntnifs  und  Wissen- 
schaft von  irgend  etwas  kann  gebaut  werden. 
Welcher  Grundsaz  hier  zuerst  ganz  frei  und  in 
solcher  Hinsicht  auf  die  Construction  der  Wis- 
senschaft aufgestellt  wird,  dafs  jeder,  der  sich 
auf  Platonische  Wendungen  und  den  Platoni- 
schen Werth  der  Ausdrükke  versteht,  sehr  leicht 
sehen  mufs,  indem  Platon  dieses  geschrieben, 
sei  ihm  auch  die  Idee  des  Guten  nicht  mehr  zu 
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fremd  gewesen  oder  zu  unklar,  um  au*  ihr  in 
Verbindung  mit  jenem  Grundsaz  beide  Wissen- 
schaften, die  auch  hier  angedeutet  werden,  auf- 
zubauen. Sondern  jeder  recht  aufmerksame  Le- 
ser fühlt  gewifs  bei  dieser  Stelle  die  bestimmte- 
ste Neigung,  gleich  aus  dem  Phädon  in  den  Ti- 
jnäos  hinüberzuspringen,  bis  er  sich  etwa  be- 
sinnt, dafs  dem  Platon  das  ethische  überall  frü- 
her komme  in  seinen  Darstellungen  als  das  phy- 
sische, und  dafs  doch  auch  die  Idee  des  Guten 
selbst,  zumal  wegen  der  damals  schwebenden 
Streitpunkte,  noch  einer  genaueren  Darlegung 
empfänglich  sei,  und  er  also  zuvor  noch  den 
Philebos  und  die  Republik  durchzumachen  habe, 
die  auch  hier  beide  offenbar  aus  dem  Phädon 
emporkeimen.  Auch  das  entgeht  wol  keinem 
gesunden  Gefühl,  dafs  die  Lehre  von  der  Seele 
in  unserm  Gespräch  noch  unfertig  ist,  aber  doch 
in  der  lezten  Entwiklung , nicht  mehr  mytholo- 

tisch  verpuppt  wie  im  Phädros,  sondern  wie 
er  eben  ausschlüpfende  Schmetterling,  dem 
nur  noch  die  Flügel,  welches  ja  in  wenigen  Mo- 
menten geschieht,  zur  Vollständigkeit  wachsen 
müssen,  was  dann  ebenfalls  ganz  nahe  auf  den 
Timäos  hinweiset.  Denn  wie  die  Seele  hier  be- 
schrieben wird  als  Leben  überall  hinbringend, 
als  dem  sich  immer  gleich  bleibenden  verwand- 
ter, das  nähert  sich  zwar  der  strengen  Be- 
stimmtheit, aber  es  ist  sie  noch  nicht  selbst, 
und  es  sieht  ganz  so  aus,  wie  wenn  jemand  von 
einem  Gegenstand,  dem  eine  eigne  Untersu- 
chung soll  gewidmet  werden , zum  Behuf  eiijer 
andern  soviel  nur  beibringt,  als  jeder  ohne  wei- 
teres zugeben  mufs. 

Wie  nun  alle  diese  Andeutungen  auf  das, 
was  noch  kommen  sollte,  dem  Phädon  seinen 
Plaz  an  weisen  vor  den  lezten  grofsen  Werken. 
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des  Platon,  aber  nahe  an  dieselben  ihn  hinan- 
riikkend:  so  bestimmen  auch  alle  Verhältnisse 
zu  den  bereits  mitgetheilten  Gesprächen  ihm  sei- 
nen Plaz  nach  diesen.  "Wenn  wir  nemlich 
auf  die  Gespräche  welche  den  zweiten  Theil  bil- 
den in  der  Ordnung,  wie  sie  hier  aufgeführt 
■werden,  sehen:  so  linden  wir,  dafs  in  densel- 
ben der  Zusammenhang,  welcher  statt  findet 
zwischen  der  Platonischen  Lehre  von  der  Er- 
kenntnis und  der  von  der  Unsterblichkeit,  nicht 
mit  festen  Strichen  sondern  nur  auf  entfernte 
Art  gezeichnet  wird,  indem  wo  von  dem  seien- 
den und  gleichen  im  Gegensaz  des  veränderli- 
chen und  werdenden  die  Rede  ist,  auch  immer 
irgendwie  der  Unsterblichkeit  Erwähnung  ge- 
schieht. Näher  wird  er  zuerst  gebracht  durch 
die  Art,  wie  im  Menon  die  Lehre,  dafs  die  Er- 
kenntnis Erinnerung  sei,  durchgeführt  und  an- 
schaulich gemacht  wird , worauf  sich  auch  Pla- 
ton hier  im  Phädon  beruft  bestimmter  und  aus- 
drüklicher  als  irgend  sonstwo  auf  ein  früheres 
Werk.  Denn  wer  diese  Berufung  läugnen  woll- 
te, dem  bliebe  schwerlich  etwas  anderes  übrig, 
als  zu  behaupten , die  Aussage  des  Sokratischen 
Schülers  hier  gelte  nur  mündlich  vorgetragene 
Lehren,  und  eben  hieraus  habe  ein  Anderer  den. 
Menon  gearbeitet,  was  indefs  wol  keinem,  der 
irgend  gesunde  Kritik  ausübt,  wird  wahrschein- 
lich gemacht  werden  können.  Ganz  klar  aber 
konnte  jener  Zusammenhang  nicht  füglich  dar- 
gestellt werden , bis  die  im  Sophisten  enthalte- 
nen Untersuchungen  vorangegangeh  waren;  und 
die  Leichtigkeit,  mit  der  sich  Sokrates  alles  was 
diesen  Punkt  betrifft  als  längst  abgesprochen© 
Sachen  zugeben  läfst,  wäre  ohne  eine  solch© 
Beziehung  unerklärlich.  Darum  also  erfolgt 
diese  Darstellung  erst  hier,  hier  aber  dafür  auch 
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ganz  vollständig,  und  der  Ort  wo  es  geschieht 
ist  unstreitig  der  Kern  des  ganzen  Gespräches, 
wie  denn  offenbar  der  platonische  Sokrates 
selbst  darauf  das  meiste  Gewicht  legt,  dafs  es  die  N 
gleiche  Nothwendigkeit  ist,  vermöge  deren  die 
Ideen  sind  und  die  Seele  ist,  auch  ehe  wir  gebo- 
ren  werden,  und  auch  die  gleiche  Weise  wie 
die  Ideen  sind  und  wie  die  Seele  ist  aufsei  dem 
Gebiete  des  Werdens , worin  sie  im  Leben  er- 
scheint. Dieses  nur  ist  dem  Sokrates  und  den 
seinigen  das  unmittelbar  gewisse,  woran  sie  fest 
halten,  eben  weil  es  mitder  Realität  derErkennt- 
nifs  selbst  unmittelbar  eins  und  das  nemliche 
ist;  und  diejenigen,  welche  den  Platon  anders 
verstehen,  oder  wenigstens  ihm  eine  andere 
Vorstellung  der  Unsterblichkeit  als  das  ihm  un- 
mittelbar gewisse  und  als  das  Resultat  seiner  De- 
monstration unterschieben , mögen  sich  durch 
diese  Stelle  warnen  lassen,  dafs  sie  sich  nicht 
denen  ohne  es  zu  wollen  beigesellen , welche 
verwirrt  genug  träumen , dafs  nach  Platon  auch 
die  Ideen  aufser  der  Natur  und  aufser  dem  Ge- 
miith  noch  irgendwo  ein  ich  weifs  nicht  auf 
welche  Weise  sinnliches  oder  irgendwie  räumli- 
ches und  äufseres  Dasein  hätten.  Denn  aufser 
dem  was  mit  jenem  höheren  wahrhaft  unsterbli- 
chen Sein  der  Seele  nothwendig  zusammen- 
hängt und  hier  auch  als  eine  ordentliche  Rede 
durchgeführt  wird,  dafs  nemlich  die  in  der  Zeit 
sich  immer  wiederholenden  Erscheinungen  der 
Seele  iiri  Leibe  immer  wieder  ans  der  Fülle  je- 
ner Unsterblichkeit  hervorgehen , und  wahre 
Wiederholungen  sind,  nicht  neue  Schöpfungen, 
aufser  diesem  ordnet  Platon  selbst  alle  andern 
Vorstellungen  und  näheren  Bestimmungen  jener 
Lehre  unter,  nicht  als  gleichartiges  und  von 
gleichem  Grade  der  Gewifshei t , sondern  theils 
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als  anmuthiges  Gespräch  und  als  Beschwörun- 
gen für  das  Kind  in  uns,  welches  thörichter- 
weise  den  Tod  fürchtet , theils  hat  es  überhaupt 
eine  andere  Beziehung.  So  zum  Beispiel  sind, 
die  wiederholten  und  immer  vervollkommneten 
Erscheinungen  der  Seele  im  Leben  des  Leibes 
ganz  gleichartig  und  gleichlaufend  mit  den  ver- 
schiedenen Orten  derselben  auf  der  Erde,  an  de- 
ren einem  sie  auch  deutlicher  und  minder  ge- 
trübt sieht  als  an  andern ; aber  was  sie  sieht  sind 
doch  immer  nur  die  Dinge,  und  nicht  im  helle- 
ren Vorstellen  deutlicherer  Abdrükke  der  Ideen 
bewährt  sich  ihr  höheres  und  wahrhaft  unsterb- 
liches Sein,  sondern  nur  im  Erkennen  selbst. 
Daher  dient  beides  wol  mehr  dazu,  das  ganze 
Gebiet  der  Seele  im  Reiche  des  Werdens  und  des 
leiblichen  Lebens  zu  verzeichnen,  als  die  Un- 
sterblichkeit selbst  darzustellen  oder  näher  zu 
bestimmen.  Ja  wer  weifs,  ob  picht  der  ganze 
Einwurf  des  Kebes,  dafs  das  Ueberdauern  der 
Seele  über  viele  Leiber  noch  nicht  die  Unsterb- 
lichkeit beweise,  der  etwas  hart  und  unerwartet 
an  den  Simmias,  den  Schüler  des  Philolaos  ge- 
richtet wird,  nicht  verdekterweise  gegen  die 
Pythagoreer  gemeint  ist,  welche  glaubten  in  der 
Seelenwanderung  die  Unsterblichkeit  dargestellt 
zu  haben,  und  daher,  worüber  auch  früher  ge- 
klagt wird,  nichts  genaueres  über  diese  lehrten. 
Nur  lasse  sich  niemand  etwa  hiedurch  und 
durch  die  Harmonia  verführen,  zu  glauben,  dafs 
vielleicht  auch  Simmias  seine  Einwendung,  dafs 
die  Seele  wol  nur  Stimmung  des  im  Körper  ge- 
gebenen sein  könne,  gleichsam  im  Namen  der 
Pythagoreer  vortrage.  Vielmehr  waren  diese 
wol  darin  ganz  einig  mit  Platon,  dafs  nur  die 
Tugend  und  das  Laster  als  Stimmung  der  Seele 
selbst  könne  angesehen  werden,  und  die  Einwen- 
dung 
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düng  ist  ganz  im  Geiste  des  strengen  atomisti- 
achen  Systems , dem  sich  aber  freilich  von  die- 
ser Seite  Empedokles  nicht  wenig  nähert,  so 
dafs  sich  schwerlich  mochte  entscheiden  lassen, 
wem  namentlich  die  Einkleidung  des  Gedankens 
abgeborgt  oder  angepafst  ist.  Und  wem  die 
Beantwortung  theilweise  wenigstens  unklar 
und  ungenügend  scheint,  der  übersehe  nur 
nicht,  dafs  sie  sich  auf  den  schon  au  mehreren 
Orten  angeregten  Unterschied  bezieht  zwischen 
den  BegrifFen,  welche  dem  mehr  und  weniger 
unterworfen  sind,  und  denen,  welche  ein  eige- 
nes Sein  ausdrükkend  auch  ihr  Maafs  in  sich 
selbst  haben;  denn  hieraus  läfst  sich  wol  finden, 
obgleich  es  nicht  ganz  in  unserer  Art  ist  die  Sache 
zu  sehn,  wiefern  die  Stimmung  wol  sich  unter 
jene  sezen  lasse,  die  Seele  aber  nur  unter  diese. 

Ungerechnet  nun  diese  allgemeine  Bezie- 
hung auf  die  bisherigen  Gespräche  vermöge  der 
Verbindung  zwischen  der  Lehre  von  der  Er- 
kehntnifs  und  der  von  der  Unsterblichkeit,  fehlt 
es  auch  nicht  an  anderen  mehr  oder  minder  mit 
jenem  durchgreifenden  Hauptpunkt  zusammen- 
hängenden Rükweisungen  auf  anderes  frühere. 
So  erinnert  zum  Beispiel  aufser  jener  Anführung 
auch  noch  an  eine  Stelle  im  Monon,  was  hier 
von  der  gemeinen  und  bürgerlichen  Tugend  ge- 
sagt wird,  und  es  scheint,  Platon  habe  hier  zei- 
gen gewollt,  dafs  diese  niedere  Art  der  Tugend, 
eigentlich  nur  ein  Schattenbild  der  wahren, 
auch  stattiinden  könne,  ohne  dafs  seihst  eine 
eigene  richtige  Vorstellung  dabei  zum  Grunde 
liegt;  und  jene  Ansicht  im  Staatsmann  von  den 
natürlichen  Anlagen,  welche  die  eine  zu  dieser, 
die  andere  zu  jener  Tugend  führen,  bildet 
gleichsam  den  Ucbergang  zwischen  beiden.  So 
auch  wo  von  der  wahren  Tugend  die  Rede  ist, 
Plat.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [ 2 3 
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and  sie  als  Vernünftigkeit  • beschrieben  wird, 
lezt  die  .Art,  wie  auf  den  Protagoras  Rüksicht 
genommen  und  noch  einmal  jeder  Mifsverstand 
der  dortigen  Dialektik  beseitiget  wird , eigent- 
lich alle  dazwischenliegenden  Untersuchungen 
voraus.  Denn  nun  erst  können  wir  wissen,  was 
doch  nothwendig  dazu  gehört,  dafs  das  Abschä- 
zen  verschiedener  Lustgrade  gegen  einander 
keine  Erkenntnifs  sein  kann.  Ferner  die  Ab- 
kunft der  Geborenwerdenden  aus  den  Todten, 
die  hier  aus  einem  Naturgesez  alles  Werdenden 
allgemein  abgeleitet  wird,  haben  -wir  im  Staats- 
mann schon  in  einer  mythischen  Darstellung  ge- 
habt, die  sich  wol  einem  Jeden  als  die  frühere 
wird  zu  erkennen  geben.  So  ist  auch  ebenda- 
selbst schon  der  erste  Grund  gelegt  zu  der  höch- 
sten Erweiterung  und  allgemeinsten  Behandlung 
des  Begriffs  der  Seele,  indem  gesagt  ist,  dafs 
auch  Himmel  und  Erde  der  Natur  des  Leibes 
theilhaftig  sind,  zu  dem  es  ja  auf  diese  Weise 
nothwendig  auch  eine  Seele  geben  mufs , so  d?fs 
auch  von  dieser  Seite  angesehn  der  Phädon  nä- 
her vorbereitend  und  bestimmend  zwischen  je- 
nes Werk  und  den  Timäos  tritt.  Eben  so  wenn 
man  genau  betrachtet,  was  hier  von  der  Lust 
gesagt  wird,  kann' man  kaum  glauben,  es  sei 
früher  als  das  im  Gorgias  abgehandelte,  so  «ehr 
ist  es  leidenschaftloser  hingestellt  und  aus  einer 
tieferen  Anschauung  geschöpft,  wol  aber  wird 
es  jeder  für  früher  erkennen,  als  den  Phileb os, 
der  erst  die  ausgeführte  Darstellung  des  Ange- 
nehmen von  dieser  Seite  enthält;  ja  es  scheint 
fast,  als  ob  Platon  hier  habe  darauf  vorbereiten 
gewollt,  dafs  dieser  Gegenstand  noch  einmal 
müsse  abgehandelt  werden,  und  zwar  reifer, 
ruhiger,  mit  mehr  Berüksichtigung  der  Natur. 
Für  jeden  aber,  der  vom  Phädon  aus  auf  die  bi»? 
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her  mitgetheilten  Werke  umherschaut,  wird 
wol  am  meisten  Reiz  haben  die  Vergleichung 
desselben  mit  dem  Phädros,  wegen  der  mannig- 
faltigen Berührungspunkte  zwischen  beiden. 
Und  vielleicht  wird  es  den  meisten  so  gehn , dafs 
wenn  sie  den  Phädon  schon  eine  Weile  hinter 
sich  haben,  und  sie  sich  dann  den  Phädros  dicht 
vors  Auge  halten,  sie  einzelne  Punkte  in  dem- 
selben finden  werden  , die  ihnen  dem  Phädon  zu 
ähnlich  scheinen , um  einen  grofsen  Zwischen- 
raum zwischen  beiden  zu  gestatten,  ja  vielleicht 
manche,  in  denen  sie  noch  mehr  Vorscbmakk 
vom  Timäos  finden,  und  deshalb  den  Phädros 
für  später  halten  mochten  als  den  Phädon;  dafs 
aber,  wenn  sie  beide  Werke  in  gleiche  Entfer- 
nung sich  stellen,  so  dafs  sie  das  Ganze  von  bei- 
den gleichförmig  zu  überschauen  im  Stande 
sind,  sie  sich  wundern  werden,  um  wievieles 
doch  der  Phädon  sich  vollendeter  zeigt,  weiser 
und  eines  reiferen  Alters  würdig,  so  dafs  er  sich 
recht  zum  Phädros  verhalt,  wie  der  sterbende 
Sokrates  zu  jenem,  der  noch  vieles  zu  lernen 
hofft  von  den  Leuten  auf  dem  Markte.  Denn 
schon  das  mythische  sogar,  wieviel  nüchterner 
ist  es  und  besonnener!  Hier  ist  nicht  mehr  die 
Rede  von  einem  überhimmlischen  Ort  und  von 
einem  blinzelnden  Schauen  der  Ideen,  und  kein 
Bedürfnifs  regt  sich  der  trokken  aufgestellten 
Unsichtbarkeit  derselben  durch  ein  mifsdeutli- 
ches  Bild  nachzuhelfen ; sondern  es  genügt,  um 
den  Kreislauf  der  Seele  zu  zeigen,  an  einer  Dar- 
stellung der  Erde,  welche  zwar  auch  auf9agen 
der  Dichter  und  der  Weisen  gebaut  ist,  aber 
doch  auf  späteren,  mehr  Ahndung  von  Wissen- 
schaft enthaltenden.  Ja  wiewol  man  nicht  in 
jeder  Einzelheit  eine  besondere  Bedeutung  su- 
fhen  soll,  würden  wir  doch  demjenigen  kaum 
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abstimmen , welcher  vermutliete , was  von  So- 
krates Behandlung  der  Aesopischen  Fabeln  ge- 
sagt wird,  sei  eine  Rechtfertigung  dafür,  daf» 
in  den  meisten  platonischen  Mythen  so  wenig 
eigne  Erfindung  enthalten  ist.  Und  wieviel  ge- 
bildeter ist  nicht  im  Phädon  das  philosophische 
Talent,  wieviel  bestimmter  tritt  der  Zusammen- 
hang eigner  Einsichten  auf,  wie  wird  hier,  ver- 
glichen mit  jener  jugendlichen  Freude  an  den 
ersten  Elementen,  über  die  philosophische  Me- 
thode gesprochen  aus  langer  Uebung  und  viel- 
seitiger Kenntnifs,  so  dafs  gewifs  leichter  der 
junge  Platon  den  Sokrates  im  Phädros  so  jung 
konnte  reden  lassen , als  im  Phädon  so  alt.  Ja 
selbst  wenn  jemand  annehmen  will,  Platon  habe, 
als  er  den  Phädros  schrieb , schon  Kenntnifs  ge- 
habt von  pythagoreischen  Schriften,  was  wir  je- 
doch keinesweges  zuzugeben  gemeint  sind;  wie 
ganz  anders  wird  von  dieser  Schule  dort  gehan- 
delt, wo  sie  als  eine  ferne  mythische  Weisheit 
erscheint,  und  hier,  wo  Platon  Hand  anlegt  das 
unzulängliche  in  ihren  Lehren  zu  ergänzen. 
Und  nun  der  im  Phädros  geführte  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  wird  wol  jemand 
glauben  können , dieser  sei  eine  annehmliche 
Zugabe  nach  allem  in  unserem  Gespräch  darüber 
verhandelten?  Und  wird  nicht  vielmehr  Jeder 
einsehn,  Platon  habe  diesen  Beweis  bei  Seite  ge- 
stellt und  gleichsam  verläugnet,  weil  er  sich 
nun  gescheut,  die  Seele  Urgrund,  oder  Gott, 
welcher  der  wahre  Urgrund  ist,  Seele  zu  nen- 
nen? Diejenigen  also,  welche  den  Phädon  gleich 
nach  des  Sokrates  Tode,  den  Phädros  aber  erst 
nach  der  Aegyptischen  Reise  geschrieben  glauben, 
was  können  sie  wol  aufser  dem  in  der  Einleitung 
zum  Phädros  schon  besprochenen  noch  aufbrin- 
gen, als  etwa  einerseits  den  grofsen  Fund,  wenn 
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wir  ihnen  dieses  nicht  erst  leihen,  dafs  im  Pha- 
dros  als  Veranlasser  von  Reden  Simmias  deshalb 
über  den  Phädros  gesezt  werde,  weil  er  die  Re- 
den im  Phadon  veranlafst  habe,  und  andrerseits 
jene  einzelnen  Stellen  im  Phädros,  in  denen 
doctrinelle  Gegenstände  mit  einer  gröfseren  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  werden,  als  der  er- 
sten Schrift  zuzukommen  scheint,  und  in  denen 
Wörter  Vorkommen,  welche  Untersuchungen 
voraussezen,  die  sich  erst  in  anderen  Gesprächen 
Ünden.  Allein  wie  wenig  jener  Umstand  gegen 
alles  von  uns  aufgestellte  besagen  will,  leuchtet 
wol  Jedem  ein,  und  so  auch  kann  jedem  über- 
lassen bleiben,  sich  selbst  zu  erklären,  wie  diese 
wenigen  Stellen  des  Phädros  aus  der  dialekti- 
schen Tendenz  desselben  auch  bei  einem  noch 
ganz  unentwikkelten  Zustande  der  Platonischen 
Philosophie  entstanden  sind,  so  dafs  es  der  Aus- 
rede gar  nicht  bedarf,  als  seien  sie  bei  einer  spä- 
teren Bearbeitung  erst  eingelegt,  wiewol  sie  ein* 
gelegt  genug  aussehn.  Endlich  ohne  allen  Be- 
zug auf  den  Phädros  wäre  wol  für  eine  so  frühe 
Stellung  des  Phadon  nichts  zu  sagen,  als  dafs 
eine  so  ausführliche  Darstellung  des  Sokrates 
nur  kurz  nach  seinem  Tode  an  ihrem  Ort  gewe- 
sen wäre,  und  dafs  die  Stelle  im  Theätetos  über 
die  Flucht  von  hinnen  eine  Erläuterung  über  das 
Sterbenwollen  im  Phädon  sein  solle;  und  solche 
Gründe  anführen  heifst  genugsam  die  Schwach* 
heit  der  Sache  ins  Licht  sezen. 

Diese  Auseinandersezung,  in  welche  sich 
zugleich  von  selbst  eingefügt  hat,  was  über  den 
Inhalt  des  Gesprächs  vorher  zu  erinnern  war, 
wird  hoffentlich  dem  Phädon  seine  Stelle  zwi- 
schen dem  Gastmahl  und  dem  Philebos  sichern. 
Aufserdem  sind  chronologische  Spuren  nicht  ge- 
radezu vorhanden,  wol  aber  deuten  mehrere 
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Zeichen  auf  eine  spätere  Zeit.  Nur  auf  zwei 
wollen  wir  aufmerksam  machen.  Einmal  trägt 
die  Art,  wie  Sokrates  sowol  in  dem  Mytho« 
den  Siz  der  hellenischen  Bildung  als  die  schlech- 
teste  Gegend  der  Erde  darstellt,  als  aucli  aus- 
driiklich  seine  Schüler  ermahnt,  die  Weisheit 
auch  aufserhalb  Hellas  unter  den  Geschlechtern 
der  Barbaren  zu  suchen , durchaus  das  Gepräge 
einer  spateren  Zeit,  wo  vorzüglich  vielleicht 
durch  die  Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreern 
die  Sehnsucht  nach  morgenländischer  Weisheit 
aufgeregt  war,  und  hat  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  anderwärts  wol  einzelne  Anpreisungen 
der  Aegyptier  oder  Lokrier  oder  Geten.  Dann 
aber  auch  w ird  hier  offenbar  die  Bekanntschaft 
mit  den  Schriftery  des  Fhiiolaos  vorausgesezt, 
und  das  Gespräch  selbst  lehrt  genugsam,  dafs 
diese  in  Athen  selbst  nicht  zu  machen  war,  weil 
nur  den  Thebischen  Freunden  zugemuthet  wird 
von  der  Lehre  des  Mannes,  der  sich  dort  aufge- 
lialten,  zu  wissen;  nach  Schriften  aber,  die  in 
Athen  bekannt  waren,  auf  andere  Weise  pflegt 
gefragt  zu  werden , so  dafs  die  Sage  allerdings 
Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  Platon  habe  diese 
Bücher  als  ein  Gastgeschenk  von  seinen  Reisen 
mitgebracht. 
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Echekrates.  Piiädon. 

Echek.  Wärest  du  selbst,  oPhädon,  bei  $ 
dem  Sokrates  an  jenem  Tage,  als  er  das  Gift 
trank  in  dem  Gefängnifs,  oder  hast  du  es  von 
einem  andern  gehört? 

Phäd.  Selbst  War  ich  da , o Echekrates. 

Echek.  Was  hat  doch  wol  der  Mann 
gesprochen  vor  seinem  Tode,  und  wie  ist  er  ge- 
storben? Gern  hörte  ich  das.  Denn  weder  von 
meinen  Landsleuten  den  Phliasiern  reiset  jezt 
leicht  einer  nach  Athen , noch  ist  von  dort  her 
seit  geraumer  Zeit  ein  Gastfreund  angekommen, 
der  uns  etwas  genaues  darüber  berichten  konnte, 
aufser  nur  dafs  er  das  Gift  getrunken  hat  und 
gestorben  ist , von  dem  übrigen  wufste  er  nicht« 
zu  sagen. 

Ph.  Auch  von  der  Klage  also  habt  ihr 
nichts  erfahren,  wie  es  dabei  hergegangen  ist? 

Echek.  Ja,  das  hat  uns  jemand  erzählt, 
und  wir  haben  uns  gewundert , dafs,  da  die  Sa- 
che schon  s'o  lange  entschieden  war,  -er  offen-  5g 
bar  erst  weit  später  gestorben  ist.  Wie  war 
doch  das,  o Phädon? 

Ph.  Durch  Zufall  fügte  es  sich  so,  Eche- 
krates. Es  traf  sich  nemlich,  dafs  grade  an  dem 
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Tape  vor  dem  Gericht  das  SchifF  war  bekränzt- 
worden , welches  die  Athener  nach  Delos 
schikken. 

Eciiek.  Was  hat  es  damit  auf  sich? 

Pu.  Dies  ist  das  Schiff,  wie  die  Athene» 
Sagen,  worin  einst  Theseus  fuhr,  um  jene  zwei- 
mal sieben  nach  Kreta  zu  bringen,  die  er  rettete 
und  sich  selbst  auch.  Damals  nun  hatten  sie 
dem  Apollon  gelobt,  wie  man  sagt,  wenn  sie 
gerettet  würden,  ihm  jährlich  einen  Aufzug 
nach  Delos  zu  senden,  den  sie  seitdem  auch  jezt 
noch  immer  von  Jahr  zu  Jahr  an  den  Gott  schik- 
ken. Sobald  nun  dieser  Aufzug  angefangen  hat, 
ist  es  gesezlich,  während  dieser  Zeit  die  Stadt 
rein  zu  halten,  und  niemanden  von  Staats  we- 
gen zu  tödten,  bis  das  Schiff  in  Delos  angekom- 
men ist  und  wieder  zurük.  Und  dies  währt  bis- 
weilen lange,  wenn  die  Winde  sie  ergreifen. 
Der  Anfang  des  Aufzuges  ist  aber,  wenn  der 
Priester  des  Apollon  das  Vordertheil  des  Schiffe* 
bekränzt;  und  dies,  wie  ich  sage,  war  eben  den 
Tag  vor  dem  Gericht  geschehen.  Daher  hatte 
Sokrates  soviel  Zeit  in  dem  Gefängnifs  zwischen 
dem  Gericht  und  seinem  Tode. 

Echek.  Wie  war  es  aber  bei  seinem  Tode, 
o Phädon?  was  wurde  gesprochen  und  vorge- 
nommen? welche  von  seinen  Vertrauten  waren 
bei  dem  Manne?  oder  liefs  die  Obrigkeit  sie 
nicht  zu  ihm,  sondern  mufste  der  Mann  verlas- 
sen von  seinen  Freunden  sterben? 

Pli./  Keinesweges,  sondern  es  waren 
und  zwar  ziemlich  viele  zugegen. 

Ecu*.  Gieh  dir  doch  die  Mühe,  uns  dies  al- 
les recht  genau  zu  erzählen,  wenn  es  dir  nicht 
etwa  an  Mufse  fehlt.  \ ju 

Ph.  Nein  ich  habe  Mufse,  will  ver- 
suchen es  euch  zu  erzählen.  Demi  des  Sokrates 
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an  gedenken , ich  mag  mm  selbst  von  ihm  reden 
oder  einem  Andern  zuhören,  ist  mir  immer  das 
«rfreulicliste. 

Ech.  Und  eben  solche,  o Phädon,  hast  du 
jezt  zu  Hörem.  Also  versuche  nur  alles  so  ge- 
nau du  immer  kannst  uns  vorzutragen. 

Ph.  Mir  meines  Theils  war  ganz  wunder- 
bar zu  Muthe  dabei.  Denn  mir  kam  gar  kein 
Mitleid  ein,  wie  einem,  der  bei  dem  Tode  eines 
vertrauten  Freundes  zugegen  ist;  so  glükselig 
erschien  mir  der  Mann,  o Echekrates,  in  seinem 
Benehmen  und  seinen  Reden , wie  standhaft  und 
edel  er  endete,  so  dafs  ich  vertraute,  erginge 
auch  in  die  Unterwelt  nicht  ohne  göttlichen  Kin- 
flufs,  sondern  würde  auch  dort  sich  wolbtfin- 
den,  wenn  jemals  einer  sonst.  Darum  nun  kam 
mich  gar  nichts  weichherziges  an,  wie  man  5f 
doch  denken  sollte  bei  solchem  Trauerfall,  noch 
auch  waren  wir  frölich  wie  wir  sonst  wol  in  phi- 
losophischen Beschäftigungen  pflegten , obwol 
unsere  Unterredungen  auch  von  dieser  Art  wa- 
ren; sondern  in  einem  wunderbaren  Zustande 
befand  ich  mich  und  in  einer  ungewohnten  Mi- 
schung von  Lust,  die  zugleich  mit  Betrübnifs 
gemischt  war,  wenn  ich  bedachte,  dafs  Er  nun 
gleich  sterben  würde.  Und  alle  Anwesenden 
waren  fast  in  derselben  Gemüthsstimmujig , bald 
lachend , dann  wieder  weinend , ganz  vorzüglich 
aber  einer  unter  uns,  Apollodoros.  Du  kennst 
doch  wol  den  Mann  und  seine  Weise, 

Ech.  Wie  sollte  ich  nicht ! 

Ph,  Der  war  nun  ganz  vorzüglich  so ; aber 
auch  ich  war  gleichermafsen  bewegt  und  die 
übrigen, 

Ech.  W eiche  aber  waren  denn  gq*ade  da, 
Phädon  ? 
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Ph.  Eben  dieser  Apollodoros  von  den  ein- 
heimischen, und  Kritobulos  mit  seinem  Vater 
Kriton;  dann  noch  Hermogenes  und  Epigenes 
Und  Aeschines  und  Antistbenes.  Auch  Ktesip- 
pos  der  Paeanier  war  da,  und  Menexenos  und 
einige  andere  von  den  Eingebornen ; Platon  aber 
glaube  ich  war  krank. 

Ech.  Waren  auch  noch  Fremde  zugegen? 

Ph.  Ja,  Simmias  der  Thebäer  und  Kebes 
und  Phädondes , und  aus  Megara  Eukleides  und 
Terpsion. 

Ech.  Wie  aber  Aristippos  und  Kleombro- 
tos,  waren  die  da? 

Ph.  Nein , es  hiefs  sie  wären  ip  Aegina. 

Ech.  War  noch  sonst  jemand  gegenwärtig? 

Pu.  Ich  glaube,  dies  \yaren  sie  ziemlich 

Alle. 

Ech.  Und  wje  nun  weiter?  Was  für  Re- 
den sagst  du  wurden  geführt? 

Ph.  Ich  will  versuchen , dir  alles  von  An- 
fang an  zu  erzählen.  Wir  pflegten  nemlich  auch 
schon  die  vorigen  Tage  immer  zum  Sokrates  zu 
gehen,  ich  und  die  Andern,  und  versammelten 
uns  des  Morgens  im  Gerichtshause,  wro  auch  das 
Urtheil  gefällt  worden  war;  denn  dies  ist  nahe 
bei  dem  Gefängnifs.  Da  warteten  wir  jedesmal 
bis  das  Gefängnifs  geöfnet  wurde , und  unterre- 
deten uns  unterdessen.  Denn  es  wurde  nicht 
sehr  früh  geöfnet ; sobald  es  aber  offen  war,  gin- 
gen wir  hinein  zum  Sokrates,  und  blieben  gröfs- 
tentheils  den  Tag  über  mit  ihm.  Auch)  damals 
nun  hatten  wir  uns  noch  früher  versammelt, 
wpil  wir  Tages  zuvor,  als  wir  Abends  aus  dem 
Gefängnifs  gingen,  erfahren  hatten,  dafs  das 
Schiff  aus  Delos  angekommen  wäre.  Wir  gaben 
uns  also  einander  das  Wort,  auf  das  früheste  an 
dem  gewohnten  Ort  zusammenzukommen.  Das 


Digitized  by  Google 


traten  wir  auch,  und  der  Thürsteher,  der  uns 
aufzumachen  pflegte,  kam  heraus  und  sagte,  wir 
sollten  warten  und  nicht  eher  kommen , bis  er 
selbst  uns  riefe.  Denn,  sprach  er,  die  Elf  lösen 
jezt  den  Sokrates , und  kündigen  ihm  an , dafs 
er  heute  sterben  soll.  Nach  einer  kleinen  Weile 
kam  er  denn  und  hiefs  uns  hineingehn.  Als  wir  Go 
nun  hineintraten , fanden  wir  den  Sokrates  eben 
entfesselt,  und  Xanthippe , du  kennst  sie  doch, 
sein  Söhnchen  auf  dem  Arm  haltend , safs  neben 
ihm.  Als  uns  Xanthippe  nun  sah,  wehklagte 
sie , und  redete  allerlei  dergleichen  wie  die 
Frauen  pflegen,  wie  O Sokrates,  nun  reden 
diese  deine  freunde  zum  lezteninale  mit  dir, 
und  du  mit  ihnen.  Da  wendete  sich  Sokrates 
zum  Kriton,  und  sprach,  0 Kriton,  lafs  doch 
jemand  diese  nach  Hause  führen.  Da  führten 
einige  von  Kritons  Leuten  sie  ab  heulend  und 
sich  übel  geberdend.  Sokrates  aber  sezte  sich 
auf  das  Bett,  schlug  ein  Bein  über  das  andere, 
und  rieb  sich  den  Schenkel  mit  der  Hand,  und 
6agte  dabei,  Was  für  ein  eigenes  Ding,  ihr  Män- 
ner, ist  es  doch  um  das,  was  die  Menschen  an- 
genehm nenneti,  wie  wunderlich  es  sich  verhält 
zu  dem  was  ihm  entgegengesezt  zu  sein  scheint, 
dem  unangenehmen,  dafs  nemlich  beide  zu  glei- 
cher Zeit  zwar  nie  in  dem  Menschen  sein  wol- 
len , doch  aber  wenn  einer  dem  einen  nachgeht 
und  es  erlangt,  er  meist  immer  genöthiget  ist 
auch  das  andere  mitzunehmen,  als  ob  sie  beide 
oben  zusammenhingen;  und  ich  denke,  wenn 
Aesopos  dies  bemerkt  hätte,  würde  er  eine  Fa- 
bel daraus  gemacht  haben,  dafs  Gott  beide,  da 
sie  im  Kriege  begriffen  sind , aussöhnen  wollte, 
»nd  weil  er  dies  nicht  konnte,  sie  an  den  Enden 
zusammengeknüpft  habe,  und  deshalb  nun,  wenn 
jemand  das  eine  hat,  komme  ihm  das  andere 
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nach.  So  scheint  es  nun  auch  mir  gegangen  zü 
sein;  weil  ich  von  der  Fessel  in  dem  Schenkel 
Schmerz  hatte,  so  kommt  mir  nun  die  ange- 
nehme Empfindung  hintennach.  Darauf  nahm 
Kebes  das  Wort,  und  sagte,  Beim  Zeus,  Sokra- 
tes, das  ist  gut,  dafs  du  mich  daran  erinnerst. 
Denn  nach  deinen  Gedichten,  die  du  gemacht 
hast,  den  Fabeln  des  Aesopos,  die  du  in  Verse 
gebracht  hast,  und  dem  Vorgesang  an  den  Apol- 
lon, haben  mich  schon  Mehrere  gefragt,  und 
noch  neulich  Euenos,  wie  es  doch  zugehe,  dafs 
6eit  dem  du  dich  hier  befindest  du  Verse  machest, 
da  du  es  zuvor  nie  gethan  hast.  Ist  dir  nun  et- 
was daran  gelegen  , dafs  ich  dem  Euenos  zu  ant- 
worten weifs , wenn  er  mich  wieder  fragt , und 
ich  weifs  gewifs,  das  wird  er,  so  sprich  was  ich 
ihm  sagen  soll.  — Sage  ihm  denn,  sprach  er, 
o Kebes,  die  Wahrheit,  dafs  ich  es  nicht  thue 
um  etwa  gegen  ihn  und  seine  Gedichte  aufzutre- 
ten, denn  das  wüfste  ich  wohl  wäre  nicht  leicht, 
sondern  um  zu  versuchen,  was  wol  ein  gewisser 
Traum  meine,  und  mich  vor  Schaden  zu  hüten, 
wenn  etwa  dies  die  Musik  wäre,  die  er  mir  an- 
befiehlt. Es  war  nemlich  dieses ; es  ist  mir  oft 
derselbige  Traum  vorgekommen  in  dem  nun 
vergangenen  Leben,  der  mir  bald  in  dieser  bald 
in  jener  Gestalt  erscheinend  immer  dasselbige 
sagte,  O Sokrates,  sprach  er,  mach  und  treibe 
Musik.  Und  ich  dachte  sonst  immer,  nur  zu 
dem  was  ich  schon  that  ermuntere  er  mich  und 
treibe  mich  an,  wie  man  die  Laufenden  anzu- 
treiben pflegt,  so  ermuntere  mich  auch  der 
Traum  zu  dem  was  ich  schon  that,  Musik  zu 
machen , weil  nemlich  die  Philosophie  die  vor-  ( 
treflichste  Musik  ist,  und  ich  diese  doch  trieb. 
Jezt  aber  seit  das  Urtheil  gefällt  ist,  und  die 
Feier  des  Gottes  meinen  Tod  noch  verschoben 
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hat,  dachte  ich  (loch,  ich  müsse,  falls  etwa  des 
Traum  mir  doch  beföhle,  mit  dieser  gemeinen 
JVlusik  mich  zu  beschäftigen,  auch  dann  nicht 
ungehorsam  sein,  sondern  es  thun.  Denn  es  sei 
doch  sicherer,  nicht  zu  gehn , bis  ich  mich  auch 
so  vorgesehen  und  Gedichte  gemacht,  um  dem 
Traum  zu  gehorchen.  So  habe  ich  denn  zuerst 
auf  den  Gott  gedichtet,  dem  das  eben  gefeierte 
Opfer  gehört,  und  nächst  dem  Gott,  weil  ich 
bedachte,  dafs  ein  Dichter  müsse,  wenn  er  ein 
Dichter  sein  wollte,  Fabeln  dichten  und  nicht 
vernünftige  Reden,  und  ich  selbst  nicht  erfind- 
sam  bin  in  Fabeln , so  habe  ich  deshalb  von  de« 
nen  die  bei  der  Hand  waren  und  die  ich  wufste, 
den  Fabeln  des  Aesopos,  welche  mir  eben  auf- 
stiefsen,  in  Verse  gebracht.  Dieses  also,  o Ke- 
bes,  sage  dem  Euenos , und  er  solle  Wohlleben, 
und  wenn  er  klug  wäre , mir  nachkommen.  Ich 
gehe  aber,  wie  ihr  seht,  heute,  denn  die  Athener 
befehlen  es.  — Da  sagte  Simmias,  Was  läfst  dn 
doch  da  dem  Euenos  sagen,  o Sokrates!  ich 
habe  schon  viel  mit  dem  Manne  verkehrt ; aber 
soviel  ich  gemerkt,  wird  er  auch  nicht  die  min- 
deste Lust  haben  dir  zu  folgen.  — Wie  so? 
fragte  er,  ist  Euenos  nicht  ein  Philosoph?  — 
Das  dünkt  mich  doch , sprach  Simmias.  — Nun 
so  wird  er  auch  wollen , er  und  jeder  der  nicht 
unwürdig  hiezu  mit  gehört.  Freilich  Gewalt 
soll  er  sich  nicht  selbst  anthun ; denn  dies  sagen 
sie  sei  nicht  recht.  Und  als  er  dies  sagte,  nahm 
er  seine  Beine  von  dem  Bett  wieder  herunter 
auf  die  Erde,  und  so  sizend  sprach  er  das  übrige. 
— Kebes  fragte  ihn  nun,  Wie  meinst  du  das,  o 
Sokrates,  dafs  es  nicht  recht  sei,  sich  selbst  Lei- 
des zu  thun,  dafs  aber  doch  dem  Sterbenden  der 
Philosoph  zu  folgen  wünsche?  — Wie  Kebes? 
habt  ihr  über  diese  Dinge  nichts  gehört,  du  und 
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Simmias , da  ihr  mit  dem  Philolaos  zusammen- 
waret?  — Nichts  genaues  wenigstens,  Sokra- 
tes. — Ich  kann  freilich  auch  nur  vom  Hören- 
sagen davon  reden;  was  ich  aber  gehört,  bin 
ich  gar  nicht  abgiinstig  euch  zu  sagen.  Auch 
ziemt  es  sich  ja  wol  am  besten,  dafs  der,  wel- 
cher im  Begriff  ist  dorthin  z,u  %vandern  , nach- 
sinne und  dichte  über  die  Wanderung  dorthin, 
was  man  wol  von  ihr  halten  soll.  Was  könnt# 
einer  auch  wol  noch  weiter  thun  in  der  Zeit  bis 
zum  Untergang  der  Sonne!  — Weshalb  also  sa- 
gen sie,  es  sei  nicht  recht  sich  selbst  zu  tödten, 
o Sokrates?  Denn  ich  habe  dies  auch  schon, 
wie  du  eben  fragtest,  von  Philolaos  gehört,  als 
er  sich  bei  uns  aufhielt,  und  auch  schon  von 
andern , dafs  man  dies  nicht  thun  dürfe.  Ge- 
naues aber  habe  ich  von  keinem  jemals  etwas 
darüber  gehört.  — So  mufst  du  dich  noch  wei- 
ter bemühen,  sagte  er,  du  kannst  es  ja  wol  noch 
hören.  Vielleicht  aber  kommt  es  dir  auch  wun- 
derbar vor,  dafs  dies  allein  unter  allen  Dingen 
schlechthin  so  sein  soll,  und  auf  keine  Weise, 
wie  doch  sonst  überall,  bisweilen  und  einigen 
besser  zu  sterben  als  zu  leben.  Und  denen  nun 
besser  wäre  zu  sterben , wird  dir  wunderbar  Vor- 
kommen , dafs  es  diesen  Menschen  nicht  erlaubt 
sein  solle,  sich  selbst  wohlzuthun , sondern  si# 
' einen  andern  Wohlthäter  erwarten  sollen.  — 
Da  sagte  Kebes  etwas  lächelnd  in  seiner  Mund- 
art, Das  mag  Gott  wissen.  — Es  kann  frei- 
lich so  scheinen  unvernünftig  zu  sein,  sprach 
Sokrates,  aber  es  hat  doch  auch  wieder 
(einigen  Grund.  Denn  was  darüber  in  den 
Geheimnissen  gesagt  wird,  dafs  wir  Men- 
schen wie  auf  einer  Wache  sind,  und  man 
«ich  aus  dieser  nicht  selbst  ablösen  oder  ent- 
wichen dürfe , das  erscheint  mir  doch  als 
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eine  gewichtige  Rede  und  gar  nicht  leicht  durch- 
zuschn.  Denn  auch  dieses,  o Kebes,  scheint 
inir  ganz  richtig  gesprochen,  dafs  die  Götter 
unsere  Hüter,  und  wir  Menschen  eine  von  den 
Heerden  der  Götter  sind.  Oder  dünkt  es  dich 
nicht  so?  — Allerdings  wol,  sagte  Kebes.  — 
Also  auch  du  würdest  gewifs,  wenn  ein  Stük 
aus  deiner  Heerde  sich  selbst  tödtete,  ohne  dafs 
du  angedeutet  hättest,  dafs  du  wolltest  es  solle 
sterben,  diesem  zürnen,  und  wenn  du  noch  eine 
Strafe  wüfstest,  es  bestrafen?  — Ganz  gewifs, 
sagte  er.  — Auf  diese  Weise  nun  wäre  es  also 
■wol  nicht  unvernünftig,  dafs  man  nicht  eher 
sich  selbst  tödten  dürfe,  bis  der  Gott  irgend 
eine  Nothwendigkeit  dazu  verfügt  hat,  wie  die, 
welche  sich  uns  jezt  ereignet  hat?  — Dieses 
freilich,  sagte  Kebes,  scheint  ganz  billig.  Was 
du  aber  vorher  sagtest,  dafs  jeder  Philosoph 
gern  werde  sterben  wollen,  dieses,  o Sokrates, 
kommt  dann  ungereimt  heraus;  wenn  doch, 
was  wir  eben  sagten,  sich  richtig  so  verhält,  dafs 
Gott  es  ist , der  unser  hütet , und  wir  zu  seiner 
Heerde  gehören.  Denn  dafs  nicht  die  vernünftig- 
sten grade  am  um  willigsten  aus  dieser  Pflege  sich 
entfernen  sollten , wo  diejenigen  für  sie  sorgen, 
welche  die  besten  Versorger  sind  für  alles  was 
ist,  das  ist  gar  nicht  zu  denken.  Denn  sie  kön- 
nen ja  nicht  glauben , dafs  sie  sich  selbst  besser 
hüten  werden  wenn  sie  frei  geworden  sind;  son- 
dern nur  ein  unvernünftiger  Mensch  könnte  das 
vielleicht  glauben , dafs  es  gut  wäre  von  seinem 
Herrn  zu  fliehen , und  könnte  nicht  bedenken, 
dafs  man  ja  von  dem  Guten  nicht  fliehen  mufs, 
sondern  sich  soviel  möglich  daran  halten,  und 
dafs  er  also  unvernünftigerweise  fliehen  würde ; 
der  Vernünftige  aber  würde  immer  streben  bei 
dem  zu  sein , der  besser  wäre  als  er.  Und  so 
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käme  ja  wol,  o Sokrates,  das  Gegen  theil  von 
dem  heraus  was  eben  gesagt  ward,  den  Vernunft 
tigen  nemlich  ziemte  es  ungern  zu  sterben,  und 
nur  den  Unvernünftigen  gern.  — Als  dies  So? 
krates  ausgehört  hatte,  schien  er  mir  seine  Freu- 
(j  de  zu  haben  an  des  Kebes  Betreiben,  und  indem, 
er  uns  ansah,  sagte  er.  Immer  spürt  doch  Ke- 
bes irgend  Gründe  aus , und  will  sich  gar  nicht 
leicht  überreden  lassen  von  dem , was  einer  be- 
hauptet. — Darauf  sagte  Simraias,  Aber  jezt, 
o Sokrates , scheint  auch  mir  etwas  an  dem  zu 
sein , was  Kebes  vorbringt.  Denn  weshalb  doch 
sollten  wol  wahrhaft  weise  Männer  von  besse- 
ren Herren  als  sie  selbst  sind  fliehen  und  sich 
gern  von  ihnen  trennen  ? Und  zwar  scheint  mir 
Kebes  mit  seiner  Rede  auf  dich  zu  zielen , dafs 
du  es  so  leicht  erträgst  uns  zu  verlassen , und 
auch  jene  guten  Beherrscher,  wie  du  selbst  ge- 
stehst, die  Götter.  — Ihr  habt  Recht,  sprach 
er.  Ich  denke  nemlich,  ihr  meint,  ich  solle 
mich  hierüber  vertheidigen  wie  vor  Gericht.  — 
Allerdings,  sagte  Simmias.  — Wolan  denn, 
sprach  er,  lafst  mich  versuchen,  ob  ich  mich 
mit  besserem  Erfolg  vor  euch  vertheidigen  kann 
als  vor  den  Richtern.  Nemlich,  sprach  er,  o 
Simmias  und  Kebes,  wenn  ich  nicht  zuerst 
glaubte  zu  andern  Göttern  zu  kommen,  die 
auch  weise  und  gut  sind,  und  dann  auch  zu  ver- 
storbenen Menschen,  welche  besser  sind  als  die  * 
hiesigen , so  thäte  ich  vielleicht  unrecht , nicht 
unwillig  zu  sein  über  den  Tod.  Nun  aber  wis- 
set nur,  dafs  ich  zu  wakkeren  Männern  hoffe  zu 
kommen;  und  wenn  ich  auch  das  nicht  so  ganz 
sicher  behaupten  wollte,  doch  dafs  ich  zu  Göt- 
tern komme,  die  ganz  treffliche  Herren  sind, 
wisset  nur,  wenn  irgend  etwas  von  dieser  Art, 
will  ich  gewifs  auch  dieses  behaupten.  So  dafs 
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ich  eben  deshalb  nicht  so  un-willig  bin,  sondern 
der  frohen  Hofnung,  dafs  es  etwas  giebt  für  die 
Verstorbenen,  und,  wie  man  ja  schon  immer 
gesagt  hat,  etwas  weit  besseres  für  die  Guten  als 
für  die  Schlechten.  — Wie  nun , sagte  Simmias? 
gedenkst  du , diese  Meinung  für  dich  zu  behal- 
ten, und  so  von  uns  zu  gehn,  oder  möchtest  du 
uns  auch  davon  mittheilen?  Mich  wenigstens 
dünkt,  dies  müsse  ein  gemeines  Gut  sein  aucfy 
für  uns;  und  zugleich  wird  ja  eben  das  deine  > 
Vertheidigung  sein , wenn  du  uns  von  dem  was 
du  sagst  überzeugst.  — So  will  ich  es  denn  ver- 
suchen , sprach  er.  Zuvor  aber  lafst  uns  doch 
von  unserm  Kriton  hören , was  es  doch  ist,  was 
er  mir  schon  lange  sagen  will?  — Was  sonst,  o 
Sokrates,  sprach  Kriton,  als  dafs  der,  welcher 
dir  den  Trank  bereiten  soll,  mir  schon  lange  zu- 
redet, man  müsse  dir  andeuten,  doch  ja  so  we- 
nig als  möglich  zu  sprechen.  Denn  er  sagt, 
durch  das  Reden  erhize  man  sich,  und  das  ver- 
trage sich  nicht  mit  dem  Trank;  wenn  aber 
doch,  so  hätten  die  bisweilen  zwei-  auch  drei- 
mal trinken  gemufst,  die  dergleichen  gethan.  — 
Darauf  sagte  Sokrates , Ach  lafs  ihn  laufen!  mag 
er  nur  das  seinige  thun  und  sich  anschikken,  mir 
auch  zweimal  zu  geben,  und  wenn  es  nöthig 
■wäre  auch  dreimal.  — Das  wufste  ich  wol  fast 
vorher,  sagte  Kriton;  aber  er  liefs  mir  schon 
lange  keine  Ruhe.  — Läfs  ihn,  sprach  er.  Euch 
Richtern  also  will  ich  Rede  darüber  stehen , dafs 
ich  mit  Grunde  der  Meinung  bin,  ein  Mann,  wel- 
cher wahrhaft  philosophisch  sein  Leben  voll- 
bracht, müsse  getrost  sein , wenn  er  im  Begriff 
ist  zu  sterben , und  der  frohen  Hofnung,  dafs  er 
dort  Gutes  in  vollem  Maafs  erlangen  werde,  0* 
wann  er  gestorben  ist.  Wie  das  nun  so  sein 
möge,  o Simmias  und  Kebes,  will  ich  versu- 
Pl#t.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [ 3 ] 
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eben  euch  deutlich  zu  machen.  Nemlich  dieje- 
nigen, die  sich  auf  rechte  Art  mit  der  Philoso- 
phie befassen,  mögen  wol,  ohne  dafs  es  freilich 
die  Andern  merken,  nach  gar  nichts  anderrn 
streben , als  nur  zu  sterben  und  todt  zu  sein. 
Ist  nun  dieses  wahr:  so  wäre  es  ja  wol  wunder- 
lich, wenn  sie  ihr  ganzes  Leben  hindurch  zwar 
sich  um  nichts  anders  bemühten  als  um  dieses, 
wenn  es  nun  aber  selbst  käme,  hernach  wollten 
unwillig  sein  über  das,  wonach  sie  so  lange  ge- 
strebt und  sich  bemüht  haben.  — Da  lachte 
Kebes  und  sagte,  Beim  Zeus,  Sokrates,  wiewol 
ich  jezt  eben  nicht  im  mindesten  lachlustig  bin, 
hast  du  mich  doch  zu  lachen  gemacht.  Ich 
denke  nemlich,  wenn  die  Leute  so  dies  hörten, 
'würden  sie  glauben,  dies  sei  ganz  vortreflich 
gesagt  gegen  die  Philosophen , und  würden  ge- 
wifs  gewaltig  beistimmen,  die  bei  uns  wenig- 
stens, es  sei  so,  die  Philosophen  sehnten  sich 
wirklich  nach  dem  Tode,  und  sie  ihrerseits 
wüfsten  auch,  dafs  sie  wol  verdienten  dies  zu 
erlangen.  — Da  würden  sie  auch  ganz  wahr 
sprechen,  o Simmias,  das  eine  ausgenommen, 
dafssiedas  recht  gut  wüfsten.  Denn  weder  wissen 
sie,  wie  die  wahrhaften  Philosophen  den  Tod 
wünschen , noch  wie  sie  ihn  verdienen.  Lafst 
uns  nun,  sprach  er,  jenen  den  Abschied  geben, 
zu  uns  selbst  aber  sagen , ob  wir  wol  glauben, 
dafs  der  Tod  etwas  sei?  — Allerdings,  fiel  Sim- 
mias ein.  — Und  wol  etwas  anderes  als  die 
Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe  ? und  dafs 
das  hei fse  todt  sein,  wenn  abgesondert  von  der 
Seele  der  Leib  für  sich  allein  ist,  und  auch  die 
Seele  abgesondert  von  dem  Leibe  für  siel»  allein 
ist.  Oder  sollte  wol  der  Tod  etwas  anderes  sein 
als  dieses?  — Nein,  sondern  eben  dieses.  — 
So  bedenke  denn-,  Guter,  ob  auch  dich  dasselbe 
\ " 
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bedankt  wie  mich;  denn  hieraus,  glaube  ich, 
werden  wir  das  besser  erkennen,  wonach  wir 
fragen.  Scheint  dir,  dafs  es  sich  für  den  Philo- 
sophen gehöre,  dafs  er  sich  Mühe  gebe  uni  die 
sogenannten  Lüste,  wie  die  am  Essen  und  Trin- 
ken? — Nichts  weniger  wol,  o Sokrates,  sprach 
Simmias.  — Oder  um  die  aus  dem  Geschlechts- 
triebe? — Keinesweges.  — Und  die  übrige  Be- 
sorgung des  Leibes,  glaubst  du,  dafs  ein  solcher 
sie  grofs  achte?  wie  schöne  Kleider  zu  haben 
und  Schuhe  und  andere  Arten  von  Schmukk  des 
Leibes,  glaubst  du,  dafs  er  es  achte  oder  ver- 
achte mehr  als  die  äufserste  Noth  erfordert  hie- 
von zu  haben?  — Verachten,  dünkt  mich  we- 
nigstens , wird  es  der  wahrhafte  Philosoph.  — 
Dünkt  dich  also  nicht  überhaupt  eines  solchen 
ganze  Beschäftigung  nicht  um  den  Leib  zu  sein, 
sondern  soviel  nur  möglich  von  ihm  abgekehrt 
und  der  Seele  zugewendet?  — Das  dünkt  mich. 

— Also  hierin  zuerst  zeigt  sich  der*  Philosoph 
als  ablösend  seine  Seele  von  der  Gemeinschaft  g. 
mit  dem  Leibe  vor  den  übrigen  Menschen  al- 
len. — Offenbar.  — Und  die  meisten  Menschen 
meinen  doch,  o Sinrmias,  wem  dergleichen 
nicht  süfs  ist,  und  w'er  daran  keinen  Theil  hat, 
dem  lohne  es  nicht  zu  leben,  sondern  ganz  nahe 
sei  der  amTodtsein,  der  sich  um  die  angeneh- 
men Empfindungen  nicht  bekümmere,  welche 
durch  den  Leib  kommen.  — Du  sprichst  voll- 
kommen recht.  — Wie  aber  nun  mit  dem  Er- 
werb der  vernünftigen  Einsicht  selbst,  ist  dabei 
der  Leib  im  Wege  oder  nicht,  wenn  ihn  jemand 
bei  dem  Streben  danach  zum  Gefährten  mit  auf- 
nimmt? Ich  meine  so,  Gewähren  wol  Gesicht  i» 
und  Gehör  den  Menschen  einige  Wahrheit? 
Oder  singen  uns  selbst  die  Dichter  das  immer 
vor,  dafs  wir  nichts  genau  hören  noch  sehen? 
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Und  doch  wenn  unter  den  Wahrnehmungen,  di« 
dem  Leibe  angehören,  diese  nicht  genau  sind 
und  sicher:  dann  die  andern  wol  gar  nicht; 
denn  alle  sind  ja  wol  schlechter  als  diese;  oder 
dünken  sie  dielt  das  nicht?  — Freilich,  sagte 
er.  — - Wann  also  trifft  die  Seele  die  Wahrheit? 
Denn  wenn  sie  mit  dem  Leibe  versucht  etwas 
zu  betrachten,  dann  offenbar  wird  sie  von  die- 
sem betrogen.  — Richtig.  — Wird  also  nicht 
in  dem  Denken,  wenn  irgendwo,  ihr  etwas  von 
dem  Seienden  ofFenbar?  — Ja.  — Und  sie 
„ denkt  ofFenbar  am  besten , wenn  nichts  von  die- 
sem sie  trübt,  weder  Gehör  noch  Gesicht  noch 
Schmerz  und  Lust,  sondern  sie  am  meisten  ganz 
für  sich  ist,  den  Leib  gehnläfst,  und  soviel  ii-- 
gend  möglich  ohne  Gemeinschaft  und  Verkehr 
mit  ihm  dem  Seienden  nachgeht.  — So  ist  es. 
— Also  auch  dabei  verachtet  des  Philosophen 
Seele  am  meisten  den  Leib,  flieht  von  ihm,  und. 
sucht  für  sich  allein  zu  sein?  — So  scheint  es. — 
Wie  nun  hiemit»  o Simmias.  Sagen  wir,  dafs  ' 
etwas  das  gerechte  sei  oder  nicht?  — Das  sagen 
wir,  beim  Zeus.  — Und  nicht  auch  das  schöne 
und  gute?  — Wie  sollte  es  nicht?  — Hast  du 
nun  wol  schon  jemals  hievon  das  mindeste  mit 
Augen  gesehen?  — Keinesweges,  sprachen  — 
Oder  mit  sonst  einer  Wahrnehmung,  die  ver- 
mittelst des  Leibes  erfolgt,  es  getroffen?  ich. 
meine  aber  alles  dieses,  Gröfse,  Gesundheit, 
Stärke,  und  mit  einem  Wort  von  alleminsge- 
samt das  Wesen  was  jegliches  wirklich  ist;  wird 
etwa  vermittelst  des  Leibes  hievon  das  eigent- 
lich wahre  geschaut,  oder  verhält  es  sich  so, 
wer  von  uns  am  meisten  und  genauesten  es  dar- 
auf anlegt,  jegliches  selbst  unmittelbar  zu  den- 
ken was  er  untersucht,  der  kommt  auch  am 
nächsten  daran,  jegliches  zu  erkennen?  — Al- 
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lerdings.  — Und  der  kann  doch  jenes  am  rem- 
. sten  ausrichten,  der  am  meisten  mit  dem  Ge- 
danken allein  zu  jedem  geht,  ohne  weder  das 
Gesicht  mit  anzuwenden  beim  Denken , noch 
irgend  einen  anderen  Sinn  mit  zuzuziehen  bei 
seinem  Nachdenken,  sondern  sich  des  reinen  6ö 
Gedankens  allein  bedienend,  auch  jegliches  rein 
für  sich  zu  fassen  trachtet,  so  viel  möglich  ge- 
schieden von  Augen  und  Ohren,  und  um  es  kurz 
zu  sagen  von  dem  ganzen  Leibe,  der  nur  die 
Seele  stört,  und  sie  nicht  läfst  die  Wahrheit  und 
die  Einsicht  erlangen,  wenn  er  mit  dabei  ist. 

Ist  es  nicht  ein  solcher,  o Simmias,  der  wenn 
irgend  einer  das  Wahre  treffen  wird?  -r-  Ueber 
die  Mafsen  hast  du  Recht,  o Sokrates,  sprach 
Simmias.  — Ist  es  nun  nicht  natürlich,  dafs 
durch  dieses  alles  eine  solche  Meinung  bei  den 
wahrhaft  philosophirenden  aufkommt,  so  dafs 
sie  auch  dergleichen  unter  sich  reden  , dafs  uns 
nemlich  wol  mit  der  Vernunft  in  der  Erforschung 
ein  Fufssteig  herausfuhren  mag,  weil  so  lange 
wir  noch  den  Leib  haben  und  unsere  Seele  mit 
diesem  Uebel  im  Gemenge  ist,  wir  nie  befriedi- 
gend erreichen  können,  womach  uns  verlangt; 
und  dieses  sagen  wir  doch  sei  das  Wahre.  Denn 
der  Leih  macht  uns  tausenderlei  zu  schaffen  wie- 
gen der  notliwendigen  Nahrung,  dann  auch 
•wenn  uns  Krankheiten  zustofsen  verhindern  uns 
diese  das  Wahre  zu  erjagen,  und  auch  mit  Ver- 
gnügen und  Begierden , Furcht  und  mancherlei 
Schattenbildern  und  vielen  Kindereien  erfüllt  et 
uns;  so  dafs  recht  in  Wahrheit,  wie  man  auch 
zu  sagen  pflegt,  wir  seinethalben  niemals  irgend 
etwas  einsehen  würden.  Denn  auch  Kriege  und 
Unruhen  und  Schlachten  erregt  uns  nichts  an- 
ders als  der  Leib  und  seine  Begierden.  Denn 
über  den  Besiz  von  Geld  und  Gut  entstehen  alle 
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Kriege , und  dieses  müssen  wir  haben  des  Lei« 
bes  wegen,  weil  wir  seiner  Pflege  verpflichtet 
sind,  und  daher  fehlt  es  uns  an  Mufse,  der  Weis- 
heit nachzutrachten  wegen  alles  dessen.  Und 
endlich  noch,  wenn  er  uns  auch  Mufse  läfst, 
und  wir  uns  anschikken  etwas  zu  untersuchen  : 
so  fallt  er  uns  wieder  bei  den  Untersuchungen, 
selbst  beschwerlich,  macht  uns  Unruhe  und  Stö- 
rung und  verwirrt  uns,  dafs  wir  seinetwegen 
nicht  das  Wahre  sehen  können.  Sondern  es  ist 
uns  wirklich  ganz  klar,  dafs  wenn  wir  je  etwas 
rein  erkennen  wollen , wir  uns  von  ihm  losma- 
chen und  mit  der  Seele  selbst  die  Dinge  selbst 
schauen  müssen.  Und  dann  erst  offenbar  wer- 
den wir  haben , was  wir  begehren  und  wessen 
Liebhaber  wir  zu  sein  behaupten , die  Weisheit, 
wenn  wir  todt  sind , wie  die  Rede  uns  andeutet, 
so  lange  wir  leben  aber  nicht.  Denn  wenn  es 
nicht  möglich  ist,  mit  dem  Leibe  irgend  etwas 
rein  zu  erkennen : so  können  wir  nur  eines  von 
beiden , entweder  niemals  zum  Verständnifs  ge- 
langen oder  nach  dem  Tode.  Denn  alsdann  wird 
die  Seele  für  sich  allein  sein  abgesondert  vom 
67  Leibe,  vorher  aber  nicht.  Und  so  lange  wir  le- 
ben,  werden  wir,  wie  sich  zeigt,  nur  dann  dem 
Erkennen  am  nächsten  sein , wenn  wir  soviel 
möglich  nichts  mit  dem  Leibe  zu  schafFen  noch, 
gemein  haben,  was  nicht  höchst  nöthig  ist,  und 
wenn  wir  mit  seiner  Natur  uns  nicht  anfüllen, 
sondern  uns  von  ihm  rein  halten,  bis  der  Gott 
selbst  uns  befreit.  Und  so  werden  wir  rein  und 
von  der  Thorheit  des  Leibes  entlediget  wahr- 
scheinlich mit  eben  solchen  zusammen  sein,  und 
durch  uns  selbst  alles  ungetrübte  erkennen,  und 
dies  ist  eben  wohl  das  Wahre.  Dem  Nichtrei- 
nen mag  aber  wol  das  Reine  zu  berühren  nicht 
vergönnt  sein.  Dergleichen  meine  ich , o Sim- 
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niias,  werden  nothwendig  alle  wahrhaft  wifsbe- 
gierigen  denken  und  unter  einander  reden.  Oder 
dünkt  dich  nicht  so?  — Auf  alle  Weise,  o So- 
krates. — Wenn  nun,  sprach  Sokrates,  dieses 
wahr  ist,  o Freund,  so  ist  ja  grofse  Hofnung, 
dafs  w'enn  ich  dort  angekommen  bin,  wohin  ich 
jezt  gehe,  ich  dort,  wenn  irgendwo,  zur  Ge- 
nüge dasjenige  erlangen  werde,  worauf  alle  un- 
sere Bemühungen  in  dem  vergangenen  Leben 
gezielt  haben;  so  dafs  die  mir  jezt  aufgetragene 
Wanderung  mit  guter  Hofnung  anzutreten  ist 
auch  für  jeden  andern,  der  nur  glauben  kann 
dafür  gesorgt  zu  haben , dafs  seine  Seele  rein  ist. 
— Allerdings,  sprach  Simmias.  — Und  wird 
nicht  das  eben  die  Reinigung  sein,  was  schon 
immer  in  unserer  Rede  vorgekommen  ist,  dafs 
man  die  Seele  möglichst  vom  Leibe  absondere, 
und  dafs  man  sie  gewöhne,  von  allen  Späten  her 
aus  dem  Leibe  sich  zu  sammeln  und  zusammen- 
zuziehen , und  soviel  als  möglich  sow'ol  gegen- 
wärtig als  hernach  für  sich  allein  zu  bestehen, 
befreit  wie  von  Banden  von  dem  Leibe?  — Al- 
lerdings, sagte  er.  — Heifst  aber  dies  nicht  Tod, 
die  Erlösung  und  Absonderung  der  Seele  von 
dem  Leibe?  — Allerdings,  sagte  jener.  — Und 
sie  zu  lösen  streben  immer  am  meisten,  sagte  er, 
nur  allein  die  wahrhaft  philosophirenden;  und 
eben  dies  also  ist  das  Geschäft  der  Philosophen, 
Befreiung  und  Absonderung  der  Seele  von  dem 
Leibe;  oder  nicht?  — Offenbar.  — Also,  was 
ich  anfänglich  sagte , es  wäre  lächerlich , wenn 
ein  Mann,  der  sich  in  seinem  ganzen  Leben  dar- 
auf eingerichtet  hätte,  so  nahe  als  möglich  an 
dem  Gestorbensein  zu  leben,  hernach  wenn 
eben  dieses  kommt  sich  ungebärdig  stellen 
wollte,  wäre  das  nicht  lächerlich?  — Wie  sollte 
es  nicht?  — In  der  That  also,  o Simmias,  trach- 
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ten  die  richtig  philosophirenden  danach  zu  ster- 
ben, und  der  Tod  ist  ihnen  unter  allen  Men- 
schen am  -wenigsten  furchtbar.  Erwäge  es  nur 
so.  Wenn  sie  auf  alle  Weise  mit  dem  Leibe  ent- 
zweit sind,  und  begehren  die  Seele  für  sich  al- 
lein zu  haben,  geschieht  dieses  aber,  dann  sich 
fürchten  und  unwillig  sein  wollten;  wäre  das 
nicht  die  gröfste  Thorheit,  wenn  sie  dann  nicht 
mit  Freuden  dahin  gehn  wollten , wo  sie  Hof- 
63  nung  haben,  dasjenige  zu  erlangen,  was  sie  im 
Leben  bebten;  sie  liebten  aber  die  Weisheit, 
und  des  Zusammenseins  mit  demjenigen  entle- 
digt zu  werden  , was  ihnen  zuwider  war?  Oder 
sollten  nur,  wenn  ihnen  menschliche  Geliebte 
und  Weiber  und  Kinder  gestorben  sind,  Viele 
freiwillig  haben  in  die  Unterwelt  gehen  gewollt, 
von  dieser  Hofnung  getrieben , dafs  sie  dort  wie- 
der sehn  würden  wonach  sie  sich  sehnten  und 
damit  umgehn ; wer  aber  die  Weisheit  wahrhaft 
liebt  und  eben  diese  Hofnung  kräftig  aufgefafst 
hat,  dafs  er  sie  nirgend  anders  nach  Wunsch  er- 
reichen werde  als  in  der  Unterwelt,  den  sollte 
es  verdriefsen  zu  sterben,  und  er  sollte  nicht 
freudig  dorthin  gehn?  Das  mufs  man  ja  Wol 
glauben,  Freund,  wenn  er  nur  wahrhaft  ein 
Weisheitliebender  ist.  Denn  gar  stark  wird  ein 
solcher  dasselbe  glauben,  dafs  er  nirgend  anders 
die  Weisheit  rein  antrefFen  werde  als  nur  dort. 
Und  wenn  sich  dies  nun  so  verhält,  wie  ich  eben 
sagte,  wäre  es  nicht  grofse  Unvernunft,  wenn 
ein  solcher  den  Tod  fürchtete?  — • Gar  grofse, 
beim  Zeus,  sagte  jener.  — Also,  sagteer,  ist 
dir  auch  das  wol  ein  hinlänglicher  Beweis  von 
einem  Manne,  wenn  du  ihn  unwillig  siehst  in- 
dem er  sterben  soll,  dafs  er  nicht  die  Weisheit 
liebte,  sondern  den  Leib  irgendwie,  denn  wer 
den  hebt,  derselbe  ist  auch  geldsüchtig  und  ehr- 
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süchtig,  entweder  eines  von  beiden  oder  bei- 
des. — Gewifs  verhält  es  sich  so , wie  du  sagst. 

— Wird,  nun  nicht  auch,  o Simmias,  sagteer, 
was  man  Tapferkeit  nennt  den  so  gesinnten  vor- 
züglich zukommen?  — r Ganz  gewifs  wol , ant- 
wortete er.  — Nicht  auch  die  Besonnenheit, 
die  auch  alle  Leute  Besonnenheit  nennen,  sich 
von  Begierden  nicht  fortreifsen  zu  lassen , son- 
dern sich  gleichgültig  gegen  sie  zu  verhalten 
und  sittsam , kommt  nicht  auch  sie  denen  allein 
zu,  welche  den  Leib  am  meisten  geringschäzen 
und  in  der  Liebe  zur  Weisheit  leben?  — Noth- 
wendig,  sagteer.  — Denn,  fügte  (jener  hinzu, 
wenn  du  nur  recht  betrachten  willst  die  Tapfer- 
keit und  Besonnenheit  der  Andern,  so  wird  sie 
dir  ganz  wunderlich  Vorkommen.  — Wie  das, 
o Sokrates?  — Du  weifst  doch,  sagteer,  dafs 
den  Tod  die  Andern  Alle  unter  die  grofsen  Uebel 
sezen.  — Allerdings.  — Also  aus  Furcht  vot 
noch  gröfseren  Uebeln  erdulden  die  Tapfern  un- 
ter ihnen  den  Tod,  wenn  sie  ihn  erdulden.  — * 

So  ist  es.  — Also  weil  sie  sich  fürchten , und 
aus  Furcht  sind  Alle  tapfer,  bis  auf  die,  welche 
die  W'eisheit  lieben.  Und  das  ist  doch  unge- 
reimt, dafs  einer  aus  Furcht  und  Feigheit  tapfer 
sein  soll.  — Freilich  wol,  — Und  wie  die  Sitt- 
samen unter  ihnen  ? hat  es  mit  denen  nicht  die- 
selbe Bewändnifs  ? Aus  irgend  einer  Zügellosig- 
keit sind  sie  besonnen , wiewal  wir  sagen  dies 
sei  unmöglich,  aber  es  begegnet  ihnen  doch 
■wirklich  etwas  ähnliches  bei  dieser  einfältigen 
Besonnenheit.  Denn  aus  Besorgnifs,  einiger 
Lust  beraubt  zu  werden , und  weil  sie  diese  be- 
gehren, enthalten  sie  sich  anderer,  Von  einigen 
beherrscht,  und  wiewol  man  das  Zügellosigkeit 
nennt,  von  Lüsten  beherrscht  werden,  begegnet  69 
ihnen  doch , dafs  sie  von  Lüsten  beherrscht  an- 
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dere  Lüste  beherrschen , und  dies  ist  doch  dem 
ganz  ähnlich,  was  eben  gesagt  wurde,  auf  ge- 
wisse Weise  aus  Zügellosigkeit  besonnen  sein. 
— Das  leuchtet  ein.  — O bester  Simmias,  :dafs 
uns  also  das  nur  nicht  ganz  der  Unrechte  Weg 
ist  zur  Tugend,  Lust  gegen  Lust,  und  Unlust  ge- 
gen Unlust,  und  Furcht  gegen  Furcht  auszutau- 
schfen,  und  grofseres  gegen  kleineres  wie  Mün- 
ze ; sondern  jenes  die  einzige  rechte  Münze  ist, 
gegen  die  man  alles  vertauschen  mufs,  die  Ver- 
nünftigkeit, und  nur  alles  was  mit  dieser  und 
für  diese  verkauft  ist  und  eingekauft  in  Wahr- 
heit allein  Tapferkeit  ist  und  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit,  und  überhaupt  wahre  Tugend 
mit  Vernünftigkeit,  mag  nun  dabei  sein  oder 
nicht  dabei  sein  Lust  und  Furcht  und  alles 
übrige  der  Art;  worden  aber  diese  abgesondert 
von  der  Vernünftigkeit  gegen  einander  umge- 
tauscht, eine  solche  Tugend  dann  immer  nur 
ein  Schattenbild  ist  und  eine  in  der  That  knech- 
tische, die  nichts  gesundes  und  wahres  an  sich 
hat,  und  das  wahre  eben  gerade  Reinigung  von 
dergleichen  allem  ist,  und  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  und  die  Vernünf- 
tigkeit selbst  eine  Art  Reinigung  sind,  so  dafs 
diejenigen , welche  uns  die  Weihen  angeordnet 
haben«  gar  nicht  schlechte  Leute  sind,  sondern 
schon  seit  langer  Zeit  uns  andeuten,  dafs  wer 
ungeweiht  und  ungeheiligt  in  der  Unterwelt  an- 
langt, in  den  Schlamm  zu  liegen  kommt,  der 
gereinigte  aber  und  geweihte,  wenn  er  dort  an- 
gelangt ist,  bei  den  Göttern  wohnt.  Denn,  sa- 
gen die  welche  mit  den  Weihen  zu  thun  haben, 
Thyrsusträger  sind  viele,  doch  ächte  Begeisterte 
wenig,  Diese  aber  sind,  nach  meiner  Meinung, 
keine  anderen , als  die  sich  auf  rechte  Weise  der 
Weisheit  beflissen  haben,  deren  einer  auch  ich 
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nach  Vermögen  im  Leben  nicht  versäumt,  son- 
dern mich  auf  alle  Weise  bemüht  habe  zu 
werden.  Habe  ich  mich  nun  auf  die  rechte 
Weise  bemüht  und  etwas  vor  mich  gebracht, 
das  werde  ich,  wenn  ich  dorthin  komme,  sicher 
erfahren,  wenn  Gott  will  in  kurzem,  wie  mich 
dünkt.  Dieses  nun,  sprach  er,  o Simmias  und 
Kebes,  ist  meine  Verteidigung  darüber,  dafs 
euch  zu  verlassen  und  die  hiesigen  Gebieter  mir 
mit  Recht  nicht  schwer  fällt  noch  mich  ver- 
driefst,  weil  ich  dafür  halte,  dafs  ich  auch  dort 
nicht  minder  vortrefliche  Gebieter  und  Freunde 
als  hier  antrelfen  werde,  Den  Meisten  nun  ist  dies 
unglaublich;  wenn  ich  aber  für  euch  überzeu- 
gender gewesen  bin  in  meiner  Verteidigung, 
als  für  die  Athenischen  Richter,  so  wäre  es 
mir  lieb. 

Als  Sokrates  dieses  geredet,  fiel  Kebes  ein 
und  sprach , O Sokrates , das  andere  dünkt  mich 
alles  gar  schön  gesagt,  nur  das  von  wegen  der 
Seele  findet  grofsen  Unglauben  bei  den  Men-  „ 0 
sehen,  ob  sie  nicht,  wenn  sie  vom  Leibe  ge- 
trennt ist,  nirgend  mehr  ist,  sondern  an  jenem 
Tage  umkommt  und  untergeht,  an  welchem  der 
Mensch  stirbt,  und  sobald  sie  von  dem  Leibe 
sich  trennt  und  ausfährt  wie,  ein  Hauch  oder 
Rauch,  auch  zerstoben  ist  und  verflogen , und 
nirgend  nichts  mehr  ist.  Denn  wäre  sie  noch 
wo  für  sich  bestehend  und  zusammenhaltend, 
und  erlöst  von  diesen  Uebeln , die  du  eben  be- 
schrieben hast:  so  ■wäre  ja  grofse  und  schöne 
Hofnung,  o Sokrates , dafs  alles  wahr  ist  was  du 
sagst.  Aber  dies  bedarf  vielleicht  nicht  geringer 
Ueberredungsgründe  und  Beweise,  dafs  die  Seele 
des  Verstorbenen  noch  ist  und  irgend  Kraft  und 
Einsicht  hat.  — * Du  sprichst  ganz  wahr,  sagte 
Sokrates,  o Kebes;  aber  was  sollen  vir  machen? 
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Sollen  wir  eben  das  mit  einander  bereden,  ob 
es  wahrscheinlich  ist,  dafs  es  sich  so  verhalte 
oder  nicht?  Ich  mindestens,  sagte  Kebes, 
möchte  gern  hören , was  für  eine  Meinung  du 
hierüber  hast.  — Wenigstens  glaube  ich  nicht, 
sprach  Sokrates,  dafs  irgend  einer  der  es  hört, 
und  wäre  es  auch  ein  Komödienschreiber,  sagen 
dürfte,  dafs  ich  leeres  Gescliwäz  treibe  und  Re- 
den führe  über  Dinge,  die  mich  nichts  angehn. 
Dünkt  es  euch  nun  und  sollen  wir  die  Sache  in 
Erwägung  ziehn:  so  lafst  uns  so  betrachten,  ob 
die  Seelen  der  gestorbenen  Menschen  in  der  Un- 
terwelt sind,  oder  ob  nicht.  Eine  alte  Rede  ist 
das  nun  freilich  , deren  wir  erwähnt  haben,  dafs 
wenn  sie  von  hier  kommen  sie  dort  sind,  und 
hieher  wieder  zuriikkehren  und  wieder  geboren 
werden  aus  den  Todten.  Und  wenn  sich  dies  so 
verhält,  dafs  die  Lebenden  wieder  aus  den  Tod- 
ten entstehen:  so  wären  ja  wol  unsere  Seelen 
dort?  denn  sie  könnten  nicht  wieder  kommen, 
wenn  sie  nicht  wären.  Und  dies  wäre  ein  hin- 
reichender Beweis  dafs  es  so  ist,  wenn  wirklich 
offenbar  würde,  dafs  die  Lebenden  nirgend  an- 
ders herkämen  als  von  den  Todten.  Wenn  dies 
aber  nicht  so  wäre,  dann  bedürften  wir  eines 
andern  Grundes.  — Gewifs,  sagte  Kebes.  ~— 
Betrachte  es  nur  nicht  allein  an  Menschen , fuhr 
jener  fort,  wenn  du  es  eher  inne  werden  willst, 
sondern  auch  an  allen  Thieren  und  Pflanzen, 
und  überhaupt  an  allem  was  eine  Entstehung 
hat  lafst  uns  zuselm,  ob  etwa  alles  so  entsteht, 
nirgend  anders  her,  als  jedes  aus  seinem  Gegen- 
theil,  was  nur  ein  solches  hat,  wie  doch  das 
schöne  von  dem  häfslichen  das  Gegentheil  ist, 
und  das  gerechte  von  dem  ungerechten,  und 
eben  so  tausend  anderes  sich  verhält.  Dieses 
also  lafst  uns  sehen , ob  nicht  nothwendig , was 
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nur  ein  entgegengeseztes  hat,  nirgend  ander» 
her  selbst  entsteht,  als  aus  diesem  seinem  entge- 
gengesezten.  So  wie  wenn  etwas  gröfser  wird, 
mufs  es  doch  nothwendig  aus  irgend  vorher 
kleiner  gewesenem  hernach  grofser  werden?  — 
Ja.  — Nicht  auch  wenn  es  kleiner  wird,  wird 
es  aus  vorher  gröfserem  hernach  kleiner?  — So  yi 
ist  es , sagte  er.  — Und  eben  so  aus  stärkerem 
das  schwächere,  und  aus  langsamerem  das 
schnellere?  — Gewifs.  — Und  wie?  wenn  et- 
wasschlechterwird, nicht  aus  besserem?  und 
wenn  gerechter,  nicht  aus  ungerechterem?  — 
Wie  sonst?  — Dies  also,  sprach  er,  haben  wir 
sicher  genug,  dafs  alle  Dinge  so  entstellen,  das 
entgegengesezte  aus  dem  entgegengesezten.  — 
Freilich.  — Und  wie?  giebt  es  nicht  auch  so 
etwas  dabei,  wie  zwischen  jeglichem  entgegenge- 
sezten , wras  doch  immer  zwei  sind , auch  ein 
zwiefaches  Werden  von  dem  einen  zu  dem  an- 
dern , und  von  diesem  wieder  zu  jenem  zurük? 
wie  zwischen  dem  grofseren  und  kleineren  ist 
Wachsthum  und  Abnahme,  und  so  nennen  wir 
auch  das  eine  wachsen,  das  andere  abnehmen. 

— Ja,  sagte  er.  — ■ Nicht  auch  aussondern  und 
vermischen,  abkühlen  und  erwärmen,  und  so 
alles,  wenn  wir  auch  bisweilen  die  Worte  dazu 
nicht  haben,  mufs  sich  doch  der  Sache  nach 
überall  so  verhalten , dafs  eines  aus  dem  andern 
entsteht,  und  dafs  es  ein  Werden  von  jedem  zu 
dem  andern  giebt?  — Gewife.  — Wie  nun, 
fuhr  er  fort,  ist  dem  Leben  auch  etwas  entge- 
gengesezt,  wie  dem  Wachen  das  Schlafen?  — 
Gewifs,  sagteer.  — Und  was?  — Das  Todt- 
sein,  sagte  er.  — Also  entstehen  diese  auch  au* 
einander,  wenn  sie  entgegengesezt  sind,  und  es 
giebt  zwischen  ihnen  zweien  ein  zwiefaches 
Werden.  — Wie  sollte  es  nicht?  — * Die  Ver- 
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knüpfungen  mm  des  einen  Paars  von  den  eben- 
genannten Dingen  will  ich  dir  aufzeigen , sprach 
Sokrates,  und  das  dazu  gehörige  Werden,  du 
aber  mir  die  andern.  Ich  sage  nemlich,  das 
eine  sei  Schlafen  und  das  andere  Wachen,  und 
aus  dem  Schlafen  werde  das  Wachen , und  aus 
dem  Wachen  das  Schlafen,  und  dies  Werden 
beider  sei  das  Einschlafen  und  das  Aufwachen  ; 
habe  ich  es  dir  hinlänglich  erklärt  oder  nicht? 
— - Vollkommen.  — Sage  du  mir  also  nun  eben 
so  von  Leben  und  Tod.  Sagst  du  nicht,  dein 
Leben  sei  das  Todtsein  entgegengesezt?  — Das 
sage  ich.  — Und  dafs  beides  aus  einander  ent- 
stehe? — - Ja.  — Aus  dem  Lebenden  also,  was 
entsteht?  — Das  Todte,  sprach  er.  — Und 
was  aus  dem  Todten?  — Nothwendig,  sprach 
er,  mufs  man  eingestehn,  das  Lebende.  — Aus 
dem  Gestorbenen  also,  o Kebes,  entsteht  das 
Lebende  und  die  Lebenden?  — - So  zeigt  es  sich, 
sprachen  — Also  sind,  sprach  er,  unsere  See- 
len in  der  Unterwelt.  — So  scheint  es.  — Und 
nicht  wahr , auch  von  dem  Werden , was  hiezu 
gehört,  ist  das  eine  deutlich  genug?  Denn  ster- 
ben ist  doch  deutlich  genug,  oder  nicht?  — 
Freilich , sagte  er.  — Was  wollen  wir  aber  nun 
machen?  sprach  er.  Wollen  wir  nicht  auch  das 
entgegengesezte  Werden  hinzunehmen , sondern 
soll  die  Natur  von  dieser  Seite  lahm  sein?  oder 
müssen  wir  nicht  rtothwendig  auch  ein  dem 
Sterben  entgegengeseztes  Werden  annehmen? 
«—  Auf  alle  Weise,  sagte  er.  — Und  was  für 
eines?  — Das  Aufleben.  — Also,  sprach  er, 
wenn  es  ein  Aufleben  giebt,  so  wäre  eben  dieses 
Werden  der  Lebenden  aus  den  Todten  das  Auf- 
7a  leben?  — Freilich.  — Also  auch  auf  diese  Weise 
kommt  es  uns  heraus,  dafs  die  Lebenden  aus 
den  Todten  entstanden  sind,  nicht  weniger  als 
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die  Todten  aus  den  Lebenden.  Ist  dies  nun  so, 
so  scheint  es  wol  hinreichend  zu  beweisen, 
dafs  die  Seelen  der  Verstorbenen  wo  sein  müs- 
sen, woher  sie  wieder  lebend  werden.  — Mich 
dünkt,  o Sokrates,  dem  eingestandenen  gemäfs 
müsse  es  sich  so  verhalten.  — - Siehe  nun  auch, 
oKebes,  sprach  er,  dafs  wir  nichts  mit  Unrecht 
eingestanden  haben,  wie  mich  dünkt.  Denn 
wenn  nicht  eines  immer  dem  andern  entspräche, 
und  das  Werden  wie  im  Kreise  herumginge,  son- 
dern es  ein  grade  fortschreitendes  Werden  gäbe 
nur  aus  dem  Einen  in  das  gegenüberstehende, 
ohne  dafs  dies  sich  wieder  wendete  und  zum  an- 
dern zurükkäme:  so  siehst  du  wol,  dafs  am 
Ende  alles  einerlei  Gestalt  haben  und  in  einerlei 
Zustand  sich  befinden,  und  das  Werden  einEnde 
haben  ■würde.  — Wie  meinst  du  das?  fragteer. 
— Es  ist  gar  nicht  schwer,  sagte  er,  zu  begrei- 
fen was  ich  meine ; sondern  wie  wenn  es  nur 
Einschlafen  gäbe,  dem  aber  entspräche  kein  Auf- 
wachen was  aus  dem  Schlafenden  entstände,  so, 
weifst  du  wol,  würde  am  Ende  alles  beweisen, 
dafs  das  vom  Endymion  nur  eine  Posse  w'äre, 
und  er  würde  nichts  gelten  , weil  es  auch 
allem  andern  eben  so  erginge  wie  ihm,  dafs 
es  schliefe;  und  wenn  alles  immer  vermischt 
würde  und  nicht  gesondert,  so  würde  bald  je- 
nes Anaxagoreische  sich  einstellen,  Alle  Dinge 
zumal : würde  nicht  eben  so  auch , lieber  Kebes, 
wenn  alles  zwar  stürbe,  was  am  Leben  Antheil 
hat,  nachdem  es  aber  gestorben  wäre,  das  todte 
immer  in  dieser  Gestalt  bliebe  und  nicht  wieder 
auflebte,  ganz  noth wendig  zulezt  alles  todt  sein 
und  nichts  leben?  Denn  wenn  zwar  aus  dem 
Andern  das  Lebende  würde,  das  Lebende  aber 
stürbe:  wie  wäre  denn  zu  helfen,  dafs  nicht  Al- 
les im  Todtsein  aufginge  ? — Gar  nicht , denke 
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ich,  o Sokrates,  sagte  Kebes,  sondern  du 
scheinst  mir  durchaus  richtig  zu  reden.  — Ei 
ist  auch,  o Kebes,  sagte  er,  wie  mich  dünkt 
auf  alle  Weise  so , und  nicht  etwa  überlistet  ge- 
stehen wir  dieses  ein,  sondern  es  giebt  in  der 
That  ein  Wiederaufleben , und  ein  Werden  der 
Lebenden  aus  den  Todten,  und  ein  Sein  der 
Seelen  der  Gestorbenen,  und  zwar  für  die  Guten 
ein  Bessersein,  für  die  Schlechten  aber  ein 
Schlechteres.  — Und  eben  das  auch,  sprach 
Kebes  einfallend,  nach  jenem  Saz,  o Sokrates, 
wenn  er  richtig  ist,  den  du  oft  vorzutragen 
pflegtest,  dafs  unser  Lernen  nichts  anders  ist  als 
Wiedererinnerung,  und  dafs  wir  deshalb  noth- 
wendig  in  einer  früheren  Zeit  gelernt  haben 
müfsten , wessen  wir  uns  wieder  erinnern , und 
dafs  dies  unmöglich  wäre,  wenn  unsere  Seele 
nicht  schon  war,  ehe  sie  in  diese  menschliche 
Gestalt  kam ; so  dafs  auch  hiernach  dip  Seele  et- 
7g  was  unsterbliches  sein  mufs.  — Aber,  o Kebes, 
sprach  Simmias  einfallend,  was  giebt  es  hievon 
für  Beweise?  erinnere  mich  daran , denn  in  die- 
sem Augenblik  besinne  ich  mich  nicht  recht 
darauf.  — Nur  an  den  einen  schönsten , sagte 
Kebes,  dafs  wenn  die  Menschen  gefragt  werden 
Und  einer  sie  nur  recht  zu  fragen  versteht,  sie 
alles  selbst  sagen  wie  es  ist,  da  doch , wenn  ih- 
nen keine  Erkenntnifs  einwohnte  und  richtige 
Einsicht,  sie  nicht  im  Stande  sein  würden  die- 
ses zu  thun.  Und  wenn  man  sie  zu  den  mefs- 
künstlerischen  Figuren  führt,  oder  etwas  ähnli- 
chem, so  zeigt  sich  dabei  am  deutlichsten,  dafs 
sich  dies  so  vexhält.  — Wenn  du  es  aber  so  nicht 
glaubst,  o Simmias,  sagte  Sokrates,  so  sieh  zu, 
ob  du  uns,  wenn  du  es  etwa  folgendermafsen 
betrachtest,  beifallen  wirst.  Du  zweifelst  nein- 
lieh,  wie  doch  das  sogenannte  Lernen  könne 
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Erinnerung  sein?  — • Ich  zweifle  zwar,  sprach 
Simmias,  eben  nicht;  nur  dessen,  wovon  die 
Rede  ist , bedarf  ich  , erinnert  zu  werden ; und. 
fast  schon  aus  dem,  was  mir  Kebes  versucht  hat 
zu  sagen  , habe  ich  mich  besonnen  und  glaube 
es.  Nichts  desto  weniger  aber  würde  ich  noch 
gern  hören,  wie  du  es  jezt  vortragen  wolltest. 
— So  ich,  sprachen  Wir  gestehen  doch  wol, 
dafs  wenn  sich  einer  etwas  erinnern  soll,  er  dies 
vorher  schon  wissen  mufs?  — Gewifs  wol.  — • 
Gestehen  wir  etwa  auch  dieses,  dafs  wenn  einem 
Erkenntnifs  auf  solche  Weise  kommt,  dies  Erin- 
nerung sei?  ich  meine  aber  eine  solche  Weise, 
wenn  jemand  irgend  etwas  sieht  oder  hört  oder 
auf  andere  Art  wahrnimmt  , und  er  dann 
nicht  nur  jenes  erkennt,  sondern  dabei  noch  ein 
anderes  inne  wird,  dessen  Erkenntnifs  nicht 
dieselbe  ist,  sondern  eine  andere , ob  wir  dann 
nicht  mit  Recht  sagen,  dafs  er  sich  dessen  erin- 
nere, wovon  er  so  eine  Vorstellung  bekommen 
hat?  — Wie  meinst  du  das?  — So  wie  derglei- 
chen. Eine  ganz  andere  Vorstellung  ist  doch 
die  von  einem  Menschen  und  die  von  einer 
Leier?  — Wie  sollte  sie  nicht?  — Du  weifst 
aber  doch,  dafs  Liebhabern,  wenn  sie  eine  Leier 
sehen , oder  ein  Kleid , oder  sonst  etwas  was  ihr 
Liebling  zu  gebrauchen  pflegt,  es  so  ergeht; 
sie  erkennen  die  Leier,  und  in  ihrer  Seele  neh- 
men sie  zugleich  auf  das  Bild  des  Knaben , dem 
die  Leier  gehört,  und  das  ist  nun  Erinnerung;  so 
wie  wenn  Jemand  den  Simmias  sieht,  er  wol 
leicht  an  den  Kebes  denkt  und  tausenderlei  der- 
gleichen. — Tausenderlei,  beim  Zeus,  sagte 
Simmias.  — Und  nicht  wahr,  sprach  er,  der- 
gleichen ist  nun  Erinnerung,  vorzüglich  wenn 
es  einem  bei  solchen  Dingen  begegnet,  die  einer, 
weil  sie  ihm  seit  langer  Zeit  schon  nicht  vorge- 
Plat.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [4-3 
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kommen  und  er  nicht  an  sie  gedacht,  vergessen 
hatte.  — Allerdings,  sagte  er.  — Wie  nun, 
kann  man  sich  auch  wol,  wenn  man  ein  ge- 
maltes Pferd  sieht  oder  eine  gemalte  Leier, 
eines  Menschen  dabei  erinnern?  .und  wenn  man 
den  Simmias  gemalt  sieht , sich  des  Kebes 
dabei  erinnern?  — Auch  das  freilich.  — Auch 
wenn  man  den  Simmias  gemalt  sieht,  sich 
des  Simmias  selbst  eiirinern.  — Das  kann  man 
freilich,  sagteei'.  — Und  nicht  wahr,  in  allen 
74  diesen  Fällen  entsteht  uns  Eiinnerung,  das  eine 
Mal  aus  ähnlichen  Dingen,  das  andere  Mal  aus 
unähnlichen.  — Sie  entsteht.  — Aber  wenn 
nun  einer  bei  ähnlichen  Dingen  sich  etwas  erin- 
nert, mufs  ihm  nicht  auch  dieses  dabei  begeg- 
nen, dafs  er  inne  wird,  ob  diese  etwas  zurük- 
hleiben  in  der  Aehnlichkeit  oder  nicht  hinter 
dem,  dessen  er  sich  erinnert?  — Nothwendig, 
sagte  er.  — Wolan  denn,  sprach  jener,  sieh 
zu  ob  sich  dies  so  vexhält.  Wir  nennen  doch 
etwas  gleich?  ich  meine  nicht  ein  Holz  dem 
andern  , oder  einen  Stein  dem  andern  , noch  ir- 
gend etwas  dergleichen , sondern  aufser  die- 
sem allen  etwas  anderes,  das  gleiche  selbst,  sa- 
gen wir,  dafs  das  etwas  ist  oder  nichts?  — Et- 
was, beim  Zeus,  sprach  Simmias,  ganz  stark. 
— Erkennen  wir  auch  dieses,  was  es  ist?  — Al- 
lerdings, sprach  er.  — Woher  nahmen  wir  aber 
seine  Erkenntnifs?  Nicht  aus  dem,  was  wir 
eben  sagten , wenn  wir  Holzer  oder  Steine  oder 
irgend  andere  gleiche  Dinge  sahen,  haben  wir 
nicht  bei  diesen  uns  jenes  vorgestellt,  was  doch 
verschieden  ist  von  diesen?  Oder  scheint  es  dir 
nicht  verschieden  zu  sein?  Bedenke  es  nur  auch 
so.  Erscheinen  dir  nicht  gleiche  Steine  oder 
Hölzer,  ganz  dieselben  bleibend,  bisweilen  als 
gleich  und  dann  wieder  nicht?  — O ja,  — Wie 
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aber,  das  Gleiche  selbst,  ist  dir  das  auch  schon 
bisweilen  als  ungleich  erschienen,  oder  die 
Gleichheit  als  Ungleichheit?  — Nimmermehr 
wol,  Sokrates.  — Also,  sprach  er,  sind  jene 
gleichen  Dinge  Und  dieses  Gleiche  selbst  nicht 
dasselbige.  — Offenbar  keinesw eges , o Sokra- 
tes. — Doch  aber  bei  jenen  gleichen,  verschie- 
den von  diesem  Gleichen , hast  du  die  Erkennt- 
nifs  des  lezteren  vorgestellt  oder  erhallen?  — 
Vollkommen  richtig.  — Indem  es  jenen  entwe- 
der ähnlich  ist  oder  unähnlich  ? — Freilich.  — — 
Und  das  macht  ja,  sprach  er,  keinen  Unter- 
schied. Denn  so  oft  du,  wenn  du  etwas  siehst, 
bei  dessen  Anblik  dir  ein  anderes  vorstellst,  es 
sei  nun  ähnlich  oder  unähnlich,  so  ist  nothvven- 
dig  eine  Erinnerung  vor  sich  gegangen.  * — Al- 
lerdings. — Wie  aber  weiter,  sprach  er,  be- 
gegnet uns  wol  so  etwas  bei  den  -gleichen  Höl- 
zern und  andern,  von  denen  wir  eben  sprachen; 
scheinen  sie  uns  eben  so  gleich  zu  sein , wie  das 
gleiche  selbst?  oder  fehlt  etwas  daran  , dafs  sie 
nicht  so  sind  wie  das  gleiche,  oder  nichts?  — 

- Gar  viel,  sprach  er,  fehlt  daran.  — Müssen  wir 
nun  nicht  gestehen,  wenn  jemand  der  etwa» 
sieht,  bemerkt,  dieses  was  ich  hier  sehe  will 
zwar  sein  wie  etwas  gewisses  anderes , es  bleibt 
aber  zurük,  und  vermag  nicht  so  zu  sein  wie 
jenes,  sondern  ist  schlechter,  dafs  der  welcher 
dies  bemerkt  nothwendig  jenes  vorher  kennen 
mufs,  dem  er  sagt,  dafs  das  andere  zwar  gleiche, 
aber  doch  dahinter  zurükbleibe?  — Nothwen- 
dig. — 1 Und  wie?  geht  es  uns  nun  so  mit  den 
gleichen  Dingen  und  dem  Gleichen  selbst?  — • 
Auf  alle  Weise.  — - Nothwendig  also  kennen  wir 
das  Gleiche  schon  vor  jener  Zeit,  als  wir  zuerst 
gleiches  erblikkend  bemerkten,  dafs  alles  der-  7f 
gleichen  strebe  zu  sein^frie  das  Gleiche,  aber 
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docli  dahinter  zurükbleibe?  — So  ist  es.  — 
Aber  auch  das  geben  wir  doch  zu,  dafs  wir  eben 
dieses  nirgend  anders  her  bemerkt  haben,  noch 
im  Stande  sind  zu  bemerken,  als  bei  dem  Sehen 
oder  Berühren  oder  irgend  einer  andern  Wahr- 
nehmung, denn  diese  sind  mir  alle  einerlei.  — 
Sie  sind  auch  einerlei,  o Sokrates,  für  das,  wo- 
hin unsere  Rede  will.  — Also  an  den  Wahrneh- 
mungen mufs  man  bemerken,  dafs  alles  so  in 
den  Wahrnehmungen  vorkommende  jenem 
nachstrebt,  was  das  gleiche  ist  und  dafs  es  da- 
hinter zurükbleibt,  Oder  wie  wollen  wir  sagen  ? 
— So.  — Ehe  wir  also  anfingen  zu  sehen  oder 
zu  hören,  oder  die  anderen  Sinne  zu  gebrau- 
chen, mufsten  wir  schon  irgendwoher  die  Er- 
kenntnifs  bekommen  haben  des  eigentlich  Glei- 
chen, was  es  ist,  wenn  wir  das  Gleiche  in  den 
Wahrnehmungen  darauf  beziehen  wollten,  weil 
dergleichen  alles  zwar  stiebt  zu  sein  wie  jenes, 
aber  doch  immer  schlechter  ist.  — Nothwendig 
nach  dem  vorhergesagten , o Sokrates.  — Nun 
aber  haben  wir  doch  gleich  von  unserer  Geburt 
an  gesehen , gehört  und  die  anderen  Sinne  ge- 
braucht? — - Freilich,  — Und  wir  mufsten , sa- 
gen wir,  schon  ehe  dieses  geschah,  die  Erkenut- 
nifs  des  Gleichen  bekommen  haben.  — Ja.  — 
Ehe  wir  also  geboren  wurden  müssen  wir  sie, 
wie  sich  zeigt,  bekommen  haben.  — So  zeigt 
es  sich.  — Wenn  wir  sie  also  vor  unserer  Ge- 
burt empfangen  haben,  und  in  ihrem  Besiz  ge- 
boren worden  sind:  so  erkannten  wir  auch 
schon  ehe  wir  wurden  und  sobald  vrir  da  waren 
nicht  das  Gleiche  nur  und  das  gröfsere  und  klei- 
nere, sondern  auch  alles  dergleichen  insgesamt. 
Denn  es  ist  uns  ja  jezt  nicht  eben  mehr  von  dem 
' Gleichen  die  Rede,  als  auch  von  dem  Schönen 
selbst  und  dem  Guten  selbst  und  dem  Rechten 
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und  Frommen,  und  wie  ich  sage  ron  allem,  ira» 
wir  bezeichnen , als  dies  selbst  was  es  ist,  in  un« 
sern  Fragen  und  in  unsem  Antworten.  So  dafs 
wir  nothwendig  von  diesem  allen  die  Erkennt- 
nisse, schon  ehe -wir  geboren  wurden,  erhalten 
haben.  — So  ist  es.  — Und  dafs  wir,  wenn 
wir  sie  nicht  immer  wieder  vergäfsen  nachdem 
■wir  sie  bekommen,  auch  immer  wissend  und  ih- 
rer das  ganze  Lebeiv  hindurch  uns  bewufst  sein 
würden.  Denn  das  heifst  ja  wissen,  eine  em- 
pfangene ErkenntniCs  besizen  und  nicht  verloren 
haben?  oder  heifst  das  nicht  vergessen,  o Sim- 
mias,  wenn  eine  Erk enntnifs  verloren  geht?  — < 
Auf  alle  Weise,  sagte  er,  o Sokrates.  — - Und 
wenn  wir,  meine  iclt,  vor  unserer  Geburt  sie 
empfangen  hatten  und  bei  der  Geburt  verloren 
haben,  hernach  aber,  wenn  wir  mit  den  Sinnen 
dazu  kommen,  eben  jene  Erkenntnisse  wieder 
aufnahmen,  die  wir  einmal  schon  vorher  hat- 
ten; ist  dann  nicht,  was  wir  lernen  heifsen,  das 
Wiederaufnehmen  einer  uns  angehörenden  Er- 
kenntnifs?  und  wenn  wir  dies  wiedererinnern 
nennen,  werden  w'ir  es  nicht  richtig  benennen? 

— Gewifs.  — Denn  das  hatte  sich  uns  doch  als 
möglich  gezeigt,  dafs  wer  etwas  wahrnimmt, 
es  sei  nun  durch  Gesicht  und  Gehör,  oder  irgend  76 
einen  anderen  Sinn,  dabei  etwas  anderes  vor- 
stellen könne,  was  er  vergessen  hatte  und  was 
mit  diesem  verbunden  war  als  unähnlich  oder 
als  ähnlich.  Also , wie  ich  sage , eins  von  bei- 
den, entweder  sind  -wir  dieses  wissend  geboren 
worden , und  wissen  es  unser  Leben  lang  alle, 
oder  die,  von  denen  wir  sagen  dafs  sie  hernach 
erst  lernen,  erinnern  sich  dessen  nur,  und  das 
Lernen  ist  eine  Erinnerung.  — Wohl  gar  sehr 
verhält  es  sich  so  , Sokrates.  — Welches 
nun  wählst  du,  o Simmiag,  dafs  wir  wissend 
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gehören  werden,  oder  dafs  wir  uns  hernach  des- 
sen erinnern , wovon  wir  schon  vorher  eine  Er- 
kenntnifs  gehabt  halten?  — So  im  Augen- 
hbk,  o Sokrates,'  weifsich  nicht  zu  wählen.  — 
Wie  aber?  kannst  du  dieses  wählen,  oder  was 
dünkt  dich  davon?  ein  Mann,  der  da  weifs, 
müfste  der  von  dem  was  er  weifs  Rechenschaft 
zu  geben  wissen  oder  nicht?  — Ganz  nothwen- 
dig,  o Sokrates,  sprach  er.  — Und  dünkt  dich 
denn,  dafs  Alle  Rechenschaft  zu  geben  im 
Stande  sind  von  dem,  was  wir  eben  anführten? 
— Das  wünschte  ich  wohl,  sprach  Simmias; 
aber  ich  fürchte  vielmehr,  es  möchte  uns  schon 
morgen  hier  zu  Lande  keiner  mehr  gefunden 
werden,  der  dies  gehörig  zu  thun  vermöchte. 

< — Du  meinst  also  nicht,  o Simmias,  dafs  Alle 
dieses"  wissen?  — Keinesweges.  — Also  erin- 
nern sie  sich  hernach  dessen,  was  sie  einst  ge- 
leint hatten.  — Nothwendig.  — Wann  aber 
hatten  unsere  Seelen  die  Erkenntnifs  davon  be- 
kommen? doch  wol  nicht  seitdem  wrir  als  Men- 
schen geboren  sind?  — Nicht  füglich.  — Frü- 
her also?  — Ja.  — Also  waren,  o Simmias,  die 
Seelen  auch  früher,  als  sie  in  menschlicher  Ge- 
stalt waren  ohne  Leiber,  und  hatten  Einsicht, 
— - W'enn  w ir  nicht  etwa  bei  der  Geburt  diese 
Erkenntnisse  empfingen,  o Sokrates,  denn  diese 
Zeit  bleibt  uns  noch  übrig.  — Gut,  o Freund! 
aber  in  welcher  andern  Zeit  verlieren  wir  sie 
denn?  Denn  wir  haben  sie  nicht  wenn  wir  ge- 
boren werden,  wie  wir  eben  eingestanden.  Oder 
verlieren  wir  sie  in  derselben  Zeit,  in  welcher 
w ir  sie  auch  empfangen?  oder  weifst  du  noch 
eine  andere  Zeit  anzugeben?  — Keinesweges, 
o Sokrates,  sondern  ich  merkte  nur  nicht , dafs 
ich  nichts  sagte.  — Also  verhält  es  sich  nur  so, 
sprach  er,  o Simmias.  Wenn  das  etwas  ist,  was 
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wir  immer  im  Munde  führen , das  Schöne  und 
Gute  und  jegliches  Wesen  dieser  Art,  und  wir 
hierauf  alles  was  uns  durch  die  Sinne  kommt 
beziehen , als  auf  etwas  vorher  unser  gew  esenes, 
■was  wir  in  jenem  auffinden  und  es  ihm  verglei- 
chen: so  mufs  nothwendig,  eben  so  wie  dieses 
ist,  auch  unsere  Seele  sein,  ehe  wir  noch  geboren 
wurden.  Wenn  aber  alles  dieses  nichts  ist,  so 
wäre  dann  unsere  ganze  Rede  vergeblich  gere- 
det. Verhält  es  sich  wol  so , und  ist  es  die  ganz 
gleiche  Noth Wendigkeit,  dafs  jenes  ist  und  dafs 
auch  unsere  Seelen  sind  auch  vor  unserer  Ge- 
burt, und  dafs,  wenn  jenes  nicht  dann  auch 
nicht  dieses?  — Ueber  die  Mafsen , o Sokrates, 
sprach  Simmias,  dünkt  es  mich  dieselbe  Noth- 
wrendigkeit  zu  sein und  an  einen  sichern  Ort 
rettet  sich  unser  Saz,  dahin  nemlich , dafs  un- 
sere Seele  auf  dieselbe  Weise  ist,  ehe  wir  noch 
geboren  werden,  wie  jenes  alles,  wovon  du 
eben  sprachest.  Denn  ich  habe  gar  nichts,  was  77 
mir  so  klar  wäre  als  ebon  dieses,  dafs  alles  der- 
gleichen wahrhaft  in.  dem  allerhöchsten  Sinne 
ist,  das  Schöne  und  das  Gute  und  was  du  sonst 
eben  anführtest;  und  mir  w^migstens  genügt  der 
Bew  eis  vollkommen.  — Wie  aber  dem  Kebes^ 
sprach  Sokrates.  Denn  wir  müssen  auch  den 
Kebes  überzeugen.  — Gewifs  auch  ihm , sprach 
Simmias , wie  ich  glaube , w iewol  er  der  hart- 
näkkigste  Mensch  ist  im  Unglauben  an  Anderer 
Beden.  Allein  davon , glaube  ich  , ist  er  nun 
hinreichend  überzeugt,  dafs  ehe  wir  geboren, 
wurden  unsere  Seele  war.  Ob  aber  auch  nach- 
dem wir  gestorben  sind  sie  noch  sein  wird,  das 
scheint  auch  mir  selbst , o Sokrates,  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein , sondern  es  steht  noch  entge- 
gen, wie  auch  Kebes  eben  sagte,  jene  gemeine 
Rede,  ob  nicht  indem  der  Mensch  stirbt  die 
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Seele  zerstiebt,  und  auch  ihr  dieses  das  Ende 
des  Seins  ist.  Denn  was  hindert  doch , dafs  sie 
zwar  anderwärts  her  geworden  und  zusammen» 
gesezt  sein  kann  und  gewesen,  ehe  sie  in 
menschlichen  Leib  gelangte,  dafs  aber  doch, 

- nachdem  sie  in  diesen  gewandert  ist,  wenn  sie 
von  ihm  getrennt  wird,  alsdann  auch  sie  selbst 
endet  und  untergeht?  — - Wohl  gesprochen,  o 
Simmias,  sagte  Kebes.  Denn  es  scheint  gleich- 
sam die  eine  Hälfte  von  dem  bewiesen  zu  sein, 
was  wir  brauchen , dafs  nemlich  ehe  wir  gebo- 
ren wurden  unsere  Seele  war;  aber  man  mufs 
noch  dazu  beweisen , ob  auch , wenn  wir  todt 
sind,  sie  um  nichts  W'eniger  sein  wird  als  vor 
unserer  Geburt , wenn  der  Beweis  seine  Vollen- 
dung bekommen  soll.  — - Es  ist  doch,  o Sim- 
mias und  Kebes,  sprach  Sokrates,  auch  jezt 
schon  bewiesen , wenn  ihr  nur  diesen  Saz  zu- 
sammenbringen Wollt  mit  jenem , über  den  wir 
vorher  einig  geworden  waren,  dafs  nemlich  al- 
les Lebende  aus  dem  Gestorbenen  entsteht. 
Denn  wenn  die  Seele  ist  auch  vorher,  und  wenn 
sie  nothwendig,  indem  sie  ins  Leben  geht  nir- 
gend andersher  geboren  werden  kann,  als  au» 
dem  Tode  und  dem  Gestorbensein,  wie  soll 
denn  nicht  nothwendig  folgen,  dafs  sie  auch 
nach  dem  Tode  sein  mufs,  wenn  sie  doch  wie- 
derum geboren  werden  soll?  Bewiesen  also  ist 
dies,  wie  ich  sagte,  auch  jezt  schon.  Dennoch 
scheint  ihr,  du  und  Simmias,  gern  auch  diesen 
Saz  noch  weiter  durcharbeiten  zu  wollen,  und 
euch  zu  fürchten  wie  die  Kinder,  dafs  nicht 
doch  in  Wahrheit  der  Wind  sie,  wenn  sie  aus 
dem  Leibe  herausfährt,  auseinanderwehe  und 
zerstäube,  zumal  wenn  einer  nicht  etwa  bei 
"Windstille , sondern  in  recht  tüchtigem  Sturm- 
winde stirbt,  — Da  sagte  Kebes  lächelnd.  So 
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thue  denn  so  als  fürchteten  wir  uns,  und  ver- 
suche uns  zu  überreden.  Lieber  aber  doch, 
nicht  als  ob  wir  selbst  uns  fürchteten , sondern 
vielleicht  ist  auch  in  uns  ein  solches  Kind,  wel- 
ches dergleichen  fürchtet.  Dieses  also  wollen 
wir  versuchen  zu  überzeugen,  dafs  es  den  Tod 
nicht  fürchten  müsse  wie  ein  Gespenst.  — Die- 
ses müfst  ihr,  sprach  Sokrates,  täglich  bespre- 
chen, bis  ihr  es  ausbannt.  — Woher  aber,  o 78 
Sokrates,  sprach  er,  sollen  wir  einen  tüchtigen 
Besprecher  zu  solchen  Dingennehmen , nun  du 
doch  von  uns  scheidest?  — Hellas  ist  noch 
grofs,  o Kebes,  sagteer,  und  trefliche  Männer 
sind  darin,  und  viel  sind  auch  Geschlechter  der 
Barbaren , die  man  alle  durchsuchen  mufs,  um 
einen  solchen  Besprecher  zu  finden,  ohne  weder 
Geld  zu  scheuen  noch  Mühe.  Denn  es  giebt 
wol  nichts,  -worauf  ihr  das  Geld  besser  wenden 
könntet.  Aber  auch  unter  einander  müfst  ihr 
suchen , denn  ihr  möchtet  auch  wol  nicht  leicht 
wen  finden , der  dies  besser  als  ihr  vermöchte 
zu  thun. 

Das  soll  gewifs  geschehen,  sprach  Kebes, 
von  wo  wir  aber  abgegangen  sind,  dahin  lafs  uns 
zurükkehren,  wenn  es  dir  recht  ist.  — Mir  gar 
sehr  recht,  wie  sollte  es  nicht?  — Wohl  ge- 
sprochen, sagte  er.  — Also  ohngefähr  so, 
sprach  Sokrates  , müssen  wir  uns  selbst  fra- 
gen, Welchen  Dingen  ist  es  wol  eigen,  dafs 
ihnen  dieses  begegne,  zerstört  zu  werden, 
und  für  welche  mufs  man  also  fürchten,  dafs 
ihnen  dieses  begegne,  und  für  welche  nicht? 
Dann  müssen  wir  untersuchen , zu  welchen  von 
beiden  die  Seele  gehört,  und  hieraus  und  dem 
gemäfs  entweder  Muth  fassen  oder  besorgt  sein 
für  unsere  Seelen.  — Ganz  richtig,  sagte  er.  — - 
Und  nicht  wahr,  dem  was  zusammengesezt  ist 
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kommt  es  wol  seiner  Natur  nach  zu,  auf  die- 
selbe Weise  aufgelöst  zu  werden  wie  es  zusam- 
mengesezt  worden  ist;  wenn  es  aber  etwas  un- 
zusammengeseztes  giebt,  diesem  wenn  sonst  ir- 
gend einem  kommt  wol  zu,  dafs  ihm  dieses 
nicht  begegne?  — Das  scheint  mir  sich  so  zu 
verhalten,  sprach  Kebes.  — Und  nicht  wahr, 
was  sich  immer  gleich  verhält  und  auf  einerlei 
Weise,  dieses  mufs  wol  am  ehesten  das  unzu- 
sammengesezte  sein , was  aber  bald  so  bald  an- 
ders und  nimmer'  auf  gleiche  Weise,  dieses  das 
zusammen gesezte?  — Mir  wenigstens  scheint 
es  so.  — So  gehen  wir  denn , sprach  er,  zu  dem 
Wovon  wir  auch  vorher  sprachen.  Jenes  Wesen 
selbst,  welchem  wir  das  eigentliche  Sein  zu- 
schreiben in  unsern  Fragen  und  Antworten , ver- 
hält sich  dies  wol  immer  auf  gleiche  Weise,  oder 
bald  so  bald  anders?  Das  Gleiche  selbst,  das 
Schöne  selbst,  und  so  jegliches  was  nur  ist, 
nimmt  das  wol  jemals  auch  nur  irgend  eine  Ver- 
änderung an  ? oder  verhält  sich  nicht  jedes,  was 
ein  einartiges  Sein  ist,  an  und  für  sich  immer 
auf  gleiche  Weise,  und  nimmt  niemals  auf  keine 
Weise  irgendwie  eine  Veränderung  an?  — Auf 
gleiche  Weise,  sprach  Kebes,  und  einerlei  ver- 
hält es  sich  nothwendig,  o Sokrates,  t — Wie 
aber  das  viele  schöne,  wie  Menschen,  Pferde, 
Kleider,  oder  sonst  irgend  etwas  dergleichen 
schönes  oder  gleiches  oder  sonst  einem  von  je- 
nem gleichnamiges,  verhalten  sich  auch  diese 
immer  gleich,  oder  ganz  jenem  entgegengesezt, 
weder  mit  sich  selbst  jedes  noch  unter  einander 
jemals,  um  es  kurz  zu  sagen,  auch  nur  im  min- 
desten gleich.  — Wiederum  so,  sprach  Kebes, 
scheint  mir  dieses  niemals  einerlei  sich  zu  ver- 
halten. — Und  diese  Dinge,  sprach  er,  kannst 
du  doch  anrühren,  sehen  und  mit  den  andern 
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Sinnen  wahrnehmen;  aber  zu  jenen  sioh  gleich-  79 
seienden  kannst  du  doch  wol  auf  keine  Weise  ir- 
gend anders  gelangen,  als  durch  das  Denken  der 
Seele  selbst,  sondern  gestaltlos  sind  diese  Dinge 
und  werden  nicht  gesehen.  — Auf  alle  Weise, 
sagte  er,  hast  du  Recht.  — Sollen  wir  also, 
sprach  er,  zwei  Arten  der  Dinge  sez.en,  eine 
sichtbare  und  eine  gestaltlose?  — Das  wollen 
wir,  sprach  er.  — Und  die  gestaltlose,  als  im- 
mer auf  gleiche  Weise  sich  verhaltend,  die  sicht- 
bare aber  niemals  gleich?  — Auch  das,  sagte 
er,  wollen  wir  sezen.  — Wolan  denn,  sprach 
er,  ist  nicht  von  uns  selbst  etwas  Leib  und  et- 
was wiederum  Seele?  — Allerdings.  — Wel- 
cher von  jenen  beiden  Arten  nun  wollen  wir 
wol  sagen , dafs  der  Leib  ähnlicher  sei  und  ver- 
wandter? — Das  mufs  ja  jedem  deutlich  sein, 
dem  sichtbaren.  — Wie  aber  die  Seele,  ist  die 
unsichtbar  oder  sichtbar?  — Menschen  wenig- 
stens ist  sie  es  nicht,  o Sokrates,  sagte  er.  — 
Wir  meinten  doch  aber  sichtbares  und  nicht 
sichtbares  fiir  die  Natur  der  Menschen,  oder 
meinst  du  für  irgend  eine  andere?  - — Für  die 
menschliche.  — Was  sagen  wir  also  von  der 
Seele,  dafs  sie  sichtbar  sei  oder  nicht  sichtbar? 
— Nicht  sichtbar.  — Also  gestaltlos.  — Ja.  — 
Aehnlichor  also  ist  die  Seele  dem  gestaltlosen  als 
'•der  Leib , er  aber  dem  sichtbaren.  — Ganz 
nothwendig,  o Sokrates.  ; — Und  nicht  -wahr, 
auch  das  haben  wir  schon  lange  gesagt , dafs  die 
Seele,  wenn  sie  sich  des  Leibes  bedient  um  et- 
was zu  betrachten,  es  sei  durch  das  Gesicht  oder 
das  Gehör  oder  irgend  einen  andern  Sinn , denn 
das  heifst  vermittelst  des  Leibes  vermittelst  eines 
Sinnes  etwas  betrachten,  dann  von  dem  Leibe 
gezogen  wird  zu  dem , was  sich  niemals  auf  glei- 
che Weise  verhält,  und  dafs  sie  dann  selbst 
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schwankt  und  irrt  und  wie  trunken  taumelt, 
weil  sie  eben  solches  berührt.  — t)as  haben  wir 
gesagt.  — Wenn  sie  aber  durch  sich  selbst  be- 
trachtet, dann  geht  sie  zu  dem  reinen  immer 
seienden  unsterblichen  und  sich  stets  gleichen, 
und  als  diesem  verwandt  hält  sie  sich  stets  zu 
ihm , wenn  sie  für  sich  selbst  ist  und  es  ihr  ver- 
gönnt wird , und  dann  hat  sie  Ruhe  von  ihrem 
- Irren,  und  ist  auch  in  Beziehung  auf  jenes  im- 
mer sich  selbst  gleich , weil  sie  eben  solches  be- 
rührt, und  diesen  ihren  Zustand  nennt  man 
eben  die  Vernünftigkeit.  — - Auf  alle  Weise,  o 
Sokrates,  sagte  er,  ist  dies  schön  und  wahr  ge- 
aast. — Welcher  von  beiden  Arten  also  dünkt 
dich  die  Seele  dem  Vorherigen  und  dem  jezt  ge- 
sagten zufolge  ähnlicher  und  verwandter  zu 
sein?  — Jeder,  sagteer,  dünkt  mich,  o Sokra- 
tes, müfste  nach  diesem  Verfahren  zugeben, 
auch  der  ungelehrigste,  dafs  doch  in  allemund 
jedem  die  Seele  dem  sich  immer  gleich  bleiben- 
den ähnlicher  ist  als  dem  anderen.  • — Und  wie 
der  Leib?  — Dem  anderen.  — Betrachte  es 
atich  von  dieser  Seite,  dafs  so  lange  Leib  und 
Seele  zusammen  sind,  die  Natur  ihm  gebietet 
g0  zu  dienen  und  sich  beherrschen  zu  lassen,  ihr 
aber  zu  herrschen  und  zu  regieren,  auch  hier- 
nach nun  welches  dünkt  dich  dem  göttlichen 
ähnlich  zu  sein  und  welches  dem  sterblichen? 
oder  dünkt  dich  nicht  das  göttliche  so  geartet 
zu ‘sein,  dafs  es  herrscht  und  regiert,  das  sterb- 
liche aber  dafs  es  sich  beherrschen  läfst  und 
dient?  : — Das  dünkt  mich.  — Welchem  gleicht 
nun  die  Seele?  — Offenbar,  o Sokrates,  die 
Seele  dem  göttlichen , und  der  Leib  dem  sterbli- 
chen. — Sieh  nun  zu,  sprach  er,  o.Kebes,  ob 
aus  allem  gesagten  uns  dieses  hervorgeht,  dafs 
dem  göttlichen,  unsterblichen,  vernünftigen, 
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eingestaltigen,  unauflöslichen,  und  immer  einer* 
lei  und  sich  selbst  gleich  sich  verhaltenden  die 
Seele  am  ähnlichsten  ist,  dem  menschlichen  und 
sterblichen  und  unvernünftigen  und  vielgestalti- 
gen und  auflöslichen  und  nie  einerlei  und  sich 
selbst  gleich  bleibendem  diesem  wiederum  der 
Leib  am  ähnlichsten  ist?  Oder  wissen  wir  hie- 
gegen  noch  etwas  anderes  Zusagen,  lieber  Ke- 
bes,  dafs  es  sich  nicht  so  verhält?  — Wir  wis- 
sen nichts  dergleichen.  — Wie  nun,  wenn  sich 
dieses  so  verhält,  kommt  nicht  dem  Leibe  wol 
zu  leicht  aufgelöst  zu  werden,  der  Seele  hinge- 
gen ganz  und  gar  unauflöslich  zu  sein  oder  we- 
nigstens beinahe  so?  — Wie  sollte  es  nicht?  — 
Und  du  bemerkst  doch,  sprach  er,  dafs  wenn 
der  Mensch  stirbt,  auch  seinem  sichtbaren,  dem 
Leibe,  der  im  sichtbaren  liegt,  den  wir  Leich- 
nam nennen,  und  dem  es  zukommt  aufgelöst 
zu  werden  und  zu  zerfallen  und  verweht  zu 
werden , nicht  gleich  etwas  hievon  widerfährt, 
sondern  er  noch  eine  ganz  geraume  Zeit  so 
bleibt,  und  wenn  einer  blühenden  Leibes  stirbt 
und  solches  Alles , dann  gar  lange.  Und  wenn 
der  Leib  zusammenfällt  und  troknet,  wie  sie  in 
Aegypten  aufgetroknet  werden,  so  hält  er  sich 
fast  undenkliche  Zeit.  Ja  einige  Theile  des  Lei- 
bes, wie  Knochen  und  Sehnen  und  alle  derglei- 
chen , sind  auch  wenn  er  schon  verfault  ist  so  zu 
sagen  doch  fast  unsterblich.  Oder  nicht?  — 
Ja.  — Uud  die  Seele  also,  das  gestaltlose  des 
Menschen,  und  welche  sich  an  einen  andern 
solchen  Ort  begiebt,  der  edel  und  rein  und  ge- 
staltlos ist,  nemlich  in  die  wahre  Geisterwelt  zu 
dem  guten  und  weisen  Gott , wohin  wenn  Gott 
will  alsbald  auch  meine  Seele  zu  gehen  hat,  diese, 
die  so  beschaffen  und  geartet  ist,  sollte,  wenn 
sie  von  dem  Leibe  getrennt  ist,  sogleich  ver- 
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weht  und  untergegangen  sein,  wie  die  meisten 
Menschen  sagen?  Daran  fehlt  wol  viel,  o Ke- 
bes  und  Simmias!  Sondern  viel  mehr  verhält  es 
sich  so,  welche  sich  rein  von  ihm  trennt , und 
nichts  von  dem  Leibe  mit  sich  zieht,  weil  sie 
mit  gutem  Willen  nichts  mit  ihm  gemein  hatte 
im  Leben , sondern  ihn  floh  und  in  sich  selbst 
gesammelt  blieb  und  dies  immer  im  Sinn  hatte, 
was  nichts  anders  heifsen  will,  als  dafs  sie  recht 
philosqphirte  und  darauf  dachte  leicht  zu  ster- 
ben; oder  hiefs  dies  nicht  auf  den  Tod  bedacht 
$1  sein  ? — Allerdings  ja.  — Also  welche  sich  so 
verhalt,  die  geht  zu  dem  ihr  ähnlichen  gestaltlo- 
sen, und  zu  dem  göttlichen,  unsterblichen,  ver- 
nünftigen , wo  sie  dann  dazu  gelangt  glükselig 
zu  sein,  von  Irrthum  und  Unwissenheit,  Furqjit 
und  wilder  Liebe  und  allen  andern  menschli- 
chen Uebeln  befreit , und  lebt  dann , wie  es  bei 
den  Eingeweiheten  heifst,  wahrhaft  die  übrige 
Zeit  mit  Gott.  Wollen  wir  so  sagen,  o Kebes, 
oder  anders?  — So,  beim  Zeus,  sprach  Kebes. 
— Wenn  sie  aber,  meine  ich,  befielet  und  un- 
rein von  dem  Leibe  scheidet,  weil  sie  eben  im- 
mer mit  dem  Leibe  verkehrt  und  ihn  gepflegt 
und  geliebt  hat,  und  von  ihm  bezaubert  gewe- 
sen ist  und  von  den  Lüsten  und  Begierden , so 
dafs  sie  auch  glaubte,  es  sei  in  Wahrheit  gar 
nichts  anderes  als  das  körperliche,  was  man  be- 
tastet und  sieht,  ifst  und  trinkt  und  zur  I.iebe 
gebraucht,  und  weil  sie  das  den  Augen  verfin- 
sterte und  gestaltlose , der  Vernunft  aber  fafs- 
liche  und  mit  Weisheitsliebe  zu  ergreifende  ge- 
wohnt gewesen  ist  zu  hassen  und  zu  scheuen 
und  zu  fürchten,  meinst  du,  dafs  eine  so  be- 
schaffene Seele  sich  werde  rein  für  sich  abson- 
dern können?  — Wol  nicht  im  mindesten, 
sprach  er.  — v Sondern  durchzogen  von  dem 
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körperlichen , welches  durch  den  Umgang  und 
Verkehr  mit  dem  Leibe,  wegen  des  ununterbro- 
chenen Zusammenseins  und  der  vielen  Sorge  um 
ihn , ihr  gleichsam  eingewachsen  ist.  — Frei- 
lich. — Und  dies,  o Freund,  mufs  man  doch 
glauben,  sei  unbeholfen  und  schwerfällig,  ir- 
disch und  sichtbar,  so  dafs  es  auch  die  Seele,  die 
es  an  sich  hat,  schwer  macht,  und  wieder  zu- 
rükzieht  in  die  sichtbare  Gegend  aus  Furcht  vor 
dem  gestaltlosen  und  der  Geisterwelt,  wie  sie  es 
nennen,  dafs  sie  sich  an  den  Denkmälern  und 
Gräbern  ilmherwindet , um  welche  daher  auch 
solche  schattenartige  Erscheinungen  von  Seelen 
sind  gesehen  worden, -wie  denn  solche  Seelen 
■vvol  Schattenbilder  darstellen  müssen , welche 
sich  nicht  rein  abgelöset,  sondern  noch  Theil 
haben  an  dem  sichtbaren,  weshalb  sie  denn 
auch  gesehn  werden.  — Das  leuchtet  wol  ein, 
o Sokrates.  — Und  freilich  leuchtet  auch  ein, 
o Kebes,  dafs  dies  nicht  die  Seelen  der  Guten 
sind,  sondern  der  Schlechten,  welche  um  der- 
gleichen gezwungen  sind  herumzuirren , Strafe 
leidend  für  ihre  frühere  Lebensweise,  welche 
schlecht  Avar.  Und  so  lange  irren  sie,  bis  sie 
durch  die  begleitende  Begierde  nach  dem  kör- 
perlichen Avieder  gebunden  Averden  in  einen 
Leib.  Und  natürlich  werden  sie  in  einen  von 
solchen  Sitten  gebunden,  deren  sie  sich  befleifsi- 
get  hatten  im  Leben.  — Was  meinst  du  für  wel- 
che, o Sokrates?  — Wie  die  sich  der  Völlerei 
und  des  Uebermuths  und  Trunkes  befleifsigten 
und  vor  nichts  Scheu  hatten,  begeben  sich  avoI 
natürlich  in  Esel  und  ähnliche  Arten  von  Thie- 
ren.  Ode^  meinst  du  nicht?  — Das  ist  ganz 
wahrscheinlich.  — Die  aber  Ungerechtigkeit, 
Herrschsucht  und  Raub  vorzogen,  diese  dage-  82 
gen  in  die  verschiedenen  Arten  der  Wölfe , Ha-  . 
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bichte  und  Geier?  oder  wohin  anders  sollen 
•wir  sagen  dafs  solche  gehen?  — Ohne  weiteres, 
sprach  Kebes , in  dergleichen.  — Und  gewifs  so 
doch  auch  mit  den  übrigen , dafs  jegliche  der 
Aehnlichkeit  mit  ihren  Bestrebungen  nachgeht? 

— Gewifs , wie  sollte  sie  nicht.  — - Also,  sprach 
er,  sind  auch  wol  die  glüklichsten  unter  diesen 
die,  und  kommen  an  den  besten  Ort,  welche 
der  gemeinen  und  bürgerlichen  Tugend  nachge- 
strebt haben,  die  man  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit nennt,  und  die  nur  aus  Gewöhnung 
und  Uebung  entsteht  ohne  Philosophie  und  Ver- 
nunft? — Wie  sind  diese  die  glükseligsten  ? — 
Weil  doch  natürlich  ist,  dafs  diese  wiederum  in 
eine  solche  gesellige  und  zahme  Gattung  gehen 
etwa  in  Bienen  oder  Wespen  oder  Ameisen, 
oder  auch  wieder  in  diese  menschliche  Gat- 
tung, und  wieder  ganz  leidliche  Männer  aus 
ihnen  werden.  — Das  ist  natürlich.  — In  der 
Götter  Geschlecht  aber  ist  wol  keinem,  der 
nicht  philosophirt  hat  und  vollkommen  rein  ab- 
gegangen ist  vergönnt  zu  gelangen,  sondern  nur 
dem  lernbegierigen.  Eben  deshalb  nun , o lie- 
ber Simmias  und  Kebes,  enthalten  sich  die  wahr- 
haften Philosophen  aller  von  dem  Leibe  herrüh- 
renden Begierden,  und  harren  aus  und  geben 
sich  ihnen  nicht  hin,  weder  dafs  sie  Verderb 
des  Hauswesens  und  Armuth  fürchten  sollten, 
wie  die  meisten  Geldsüchtigen,  noch  auch  dafs 
sie  die  Ehrlosigkeit  und  Schmach  der  Trägheit 
scheuen  sollten,  wie  die  Herrschsüchtigen  und 
Ehrsüchtigen,  und  sich  deshalb  ihrer  enthalten. 

— Das  würde  sich  auch  für  sie  nicht  ziemen,  o 
Sokrates , sprach  Kebes.  — Freilich  nicht , beim 
Zeus,  sagte  er.  Darum  sagen  auch  allen  sol- 
chen, o Kebes,  jene  alle,  die  für  ihre  Seele  sor- 
gen und  nicht  nur  den  Leib  ausarbeitend  leben, 

Fahrewohl, 
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Fahrewohl,  und  gehen  nicht  gleichen  Schritt  mit 
ihnen  , die  ja  nicht-wissen  wohin  sie  gehen.  Sie 
selbst  aber,  der  Meinung,  dafs  sie  nichts  th an 
dürfen  was  der  Philosophie  zuwider  wäre  und 
der  Erlösung  und  Reinigung  durch  sie,  wenden 
sich  dahin  und  Folgen,  wohin  jene  fuhrt.  — Wie 
das,  o Sokrates?  — Das  will  ich  dir  sagen, 
sprach  er.  Es  erkennen  nemlich  die  Lehrbegie- 
rigen, dafs  die  Philosophie,  indem  sie  ihre  Seele 
findet,  ordentlich  gebunden  im  Leibe  und  ihm, 
anklebend,  und  gezwungen  wie  durch  ein  Git- 
ter durch  ihn  alle  Dinge  zu  betrachten,  nicht 
aber  für  sich  allein , und  daher  in  aller  Thorheit 
sich  umherwälzend,  und  die  Gewalt  dieses  Ker- 
kers einsieht,  wie  er  ordentlich  eine  Lust  ist, 
so  dafs  der  Gebundene  selbst  am  meisten  dazu 
hilft,  sich  binden  zu  lassen;  wie  ich  nun  sage, 
die  Lehrbegierigen  erkennen,  dafs  indem  die  ^ 
Philosophie  in  solcher  Beschaffenheit  ihre  Seele 
annimnit,  sie  ihr  gelinde  zuspricht  und  versucht, 
sie  zu  erlösen,  indem  sie  zeigt,  dafs  alle  Be- 
trachtung durch  die  Augen  voll  Betrug  ist,  voll 
Betrug  auch  die  durch  die  Ohren  und  die  übri- 
gen Sinne,  und  deshalb  sie  überredet,  sich  von 
diesen  zurükzuziehen , soweit  es  nicht  noth wen- 
dig ist,  sich  ihrer  zu  bedienen,  und  sie  ermun- 
tert, sich  vielmehr  in  sich  selbst  zu  sammeln  und 
zusammeuzuhalten ; und  nichts  anderem  zu 
glauben  als  wiederum  sich  selbst,  was  sie  für 
sich  selbst  von  den  Dingen  an  und  für  sich  an- 
schaut; was  sie  aber  vermittelst  eines  anderen 
betrachtet,  dieses  weil  es  in  jeglichem  anderen 
wieder  ein  anderes  wird  für  nichts  wahres  zu 
halten , und  solches  sei  ja  eben  das  wahrnehm- 
bare und  sichtbare,  was  sie  aber  selbst  sieht  sei 
das  gedenkbare  und  gestaltlose.  Dieser  Be- 
freiung nun  glaubt  nicht  widerstreben  zu  dur- 
M»t,  W.  H.  Th.  HI.  Bd.  [ 5 3 
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fen  des  wahrhaften  Philosophen  Seele,  und  ent- 
hält sich  daher  der  Lust  und  Begierde,  .d^r  Un- 
lust und  Furcht  soviel  sie  kann,  indem  sie  be- 
rechnet, dafs  Wenn  jemand  sehr  heftig  sich  freut 
oder  fürchtet,  trauert  oder  begehrt,  er  nie  ein 
sogrofsesUebel  hievon  erleidet  als  er  wol  glaubt, 
wenn  er  nun  etwa  erkrankt  ist  oder  einen  Ver- 
lust erlitten  hat  seiner  Begierden  wegen , was 
aber  das  gröfste  und  äufserste  aller  Uebel  ist, 
dieses  wirklich  erleidet  und  es  nicht  in-  Beeh- 
rung bringt.  — Welches  ist  doch  dieses,  o So- 
krates, sprach  Kebes.  — Dafs  nemlich  die  Seele 
jedes  Menschen,  sobald  sie  über  irgend  etvas 
sich  heftig  erfreut  oder  betrübt,  auch  genothiget 
ist  von  demjenigen,  wodurch  ihr  dieses  begeg- 
net zu  glauben,  es  sei  das  wirksamste  und  das 
wahrste,  da  sich  dies  doch  nicht  so  verhält. 
Und  dies  sind  doch  am  meisten  die  sichtbaren 
Dinge,  oder  nicht?  — Freilich.  — ln  diesem 
Zustande  also  wird  am  meisten  die  Seele  von 
dem  Leibe  gebunden.  — WTieso?  — Weil  jeg- 
liche Lust  undUnlust  gleichsam  einen  Nagel  hat 
und  sie  an  den  Leib  annagelt  und  anheftet,  und 
sie  leibartig  macht,  wenn  sie  doch  glaubt,  dafs 
das  wahr  sei,  was  auch  der  Leib  dafür  aussagt. 
Denn  dadurch,  dafs  sie  gleiche  Meinung  hat  mit 
dem  Leibe  und  sich  an  dem  nemlichen  erfreut, 
wird  sie,  denke  ich,  genöthigt,  auch  gleicher 
Sitte  und  gleicher  Nahrung  wie  er  theilhaftig  zu 
werden,  dafs  sie  nimmermehr  rein  in  die  Unter- 
welt kommen  kann  , sondern  immer  des  Leibes 
voll  von  hinnen  geht;  so  dafs  sie  auch  bald  wie- 
dei-um  in  einen  andern  Leib  fällt,  und  wie  hin- 
eingesäet  sich  einwurzelt,  und  daher  untheil- 
haftig  bleibt  des  Umganges  mit  dem  göttlichen 
und  reinen  und  eingestaltigen.  — Vollkommen 
wahr  ist  was  du  sagst,  o Sokrates,  sprach  Kebes. 
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«—  Dfeserwegen  also,  o Kebes,  sind  die  wahr- 
haft Iehjrbrperigen  sittsam  und  tapfer,  und  nicht 
weshalb  die  Leute  sagen.  Oder  meinst  du?  — 
Nein , ich  gevvifs  nicht.  — Es  geht  auch  nicht; 
sondern  so  rechnet  die  Seele  eines  philosophi- 
sehen  Mannes,  und  kann  nicht  glauben,  sie 
müsse  sich  zwar  von  der  Philosophie  erlösen  las- 
sen , nachdem  diese  sie  aber  eiloset,  sich  selbst 
wiederum  der  Lust  und  Unlust  hingeben  und 
wieder  festbinden  und  die  vorige  Arbeit  vergeb- 
lich machen,  als  wolle  sie  das  Gegenstük  trei- 
ben zu  der  Penelope  Weberei ; sondern  Ruhe 
von  dem  Allen  sich  verschaffend,  der  Vernunft 
fol  gend  und  immer  darin  verharrend,  dafs  sie 
das  wahre  und  göttliche  und  der  Meinung  nicht 
linterwoi  fene  an>chaut  und  sich  davon  nährt, 
glaubt  sie  so  leben  zu  müssen  so  lange  sie  lebt, 
und  nach  dem  Tode  zu  dem  verwandten  und 
eben  solchen  zu  kommen  und  von  allen  mensch- 
lichen Uebeln  erlöst  zu  werden.  Bei  solcher 
Nahrung  nun  ist  kein  Wunder,  dafs  sie  nicht 
fürchtet,  ob  sie  nicht  doch  unter  solchen  Bestre- 
bungen bei  der  Trennung  von  dem  Leibe  zerris- 
sen, von  ich  weifs  nicht  welchen  Winden  ver- 
weht und  zerstäubt  umkommen  und  nirgend 
mehr  sein  werde. 

Eine  Stille  entstand  nun,  nachdem  Sokrates 
dieses  gesagt,  auf  lange  Zeit,  und  er  selbst,  So- 
krates, war  ganz  in  das  Vorgetragene  vertieft, 
wie  man  ihm  ansehn  konnte,  und  auch  die  mei- 
sten von  uns.  Kebes  und  Simmias  aber  sprachen 
ein  weniges  mit  einander.  Da  sah  sie  Sokrates 
an,  und  fragte,  Wie?  euch  dünkt  doch  nicht 
etwa  das  Gesagte  noch  mangelhaft  gesagt  zu 
sein?  Denn  es  giebt  wol  noch  viel  Bedenken 
und  Einwendungen  dabei,  wenn  einer  es  ganz 
genau  durchnehmen  will.  Hattat  ihr  nun  etwas 
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anderes  untereinander,  so  will  ich  nichts  gesagt 
haben;  Trenn  ihr  aber  noch  hierüber  zweifeltet, 
so  tragt  nur  ja  kein  Bedenken , es  allein  zu  sa- 
gen und  au  szu  führen,  wenn  ihr  glaubt,  dafs  e# 
so  besser  werde  vorgelragen  werden , oder  auch 
mich  mit  dazu  zu  nehmen  , wenn  ihr  meinet  mit 
mir  besser  zu  fahren.  — Da  sagte  Simmias,  Ich 
will  dir  die  Wahrheit  sagen,  Sokrates.  Wir 
beide  haben  schon  lange  zweifelnd  einander  an- 
gestofsen  und  aufgemuntert  zu  fragen,  weil  wür 
zwar  gern  hören  möchten,  aber  doch  Bedenken 
tragen,  dir  Unruhe  zu  machen,  dafs  es  dir  nicht 
etwa  zuwider  wäre  bei  dem  jezigen  Unglük.  — * 
Als  er  dies  hörte , sagte  er  mit  sanftem  Lächeln, 
O weh,  Simmias!  warlich  gar  schwer  werde 
ich  die  übrigen  Menschen  überzeugen  , dafs  ich 
das  jezige  Geschik  für  kein  Unglük  halte,  da  ich 
nicht  einmal  euch  überzeugen  kann,  sondern 
ihr  fürchtet,  ich  piöchte  jezt  schwieriger  sein 
als  sonst  im  Leben.  Und  wie  es  scheint  haltet 
ihr  mich  in  der  Wahrsagung  für  schlechter  als 
die  Schwäne,  welche,  wenn  sie  merken,  dafs 
sie  sterben  sollen,  wie  sie  schon  sonst  immer 
85  gesungen  haben , dann  am  meisten  und  vorzüg- 
lich singen , weil  sie  sich  freuen , dafs  sie  zu  dem 
Gotte  gehen  sollen , dessen  Diener  sie  sind.  Die 
Menschen  aber  wegen  ihrer  eigenen  Furcht  vor 
dem  Tode  lügen  auch  auf  die  Schwäne,  und  sa- 
gen, dafs  sie  über  den  Tod  jammernd  aus  Trau- 
rigkeit sängen,  und  bedenken  nicht,  dafs  kein 
Vogel  singt  wenn  ihn  hungert  oder  friert  oder 
ihm  sonst  irgend  etwas  fehlt,  weder  die  Nach- 
tigal  selbst  , noch  die  Schwalbe , noch  der  Wie- 
dehopf, von  dem  sie  sagen,  dafs  er  aus  Unlust 
klagend  singe;  aber  weder  diese,  glaube  ich, 
singen  aus  Traurigkeit  noch  die  Schwäne;  son- 
dern weil  sie,  meine  ich,  dem  Apollon  angehä- 
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ren,  sind  sie  wahrsagerisch ; und  da  sie  das  Gute 
in  der  Unterwelt  voraus  exkennen,  so  singen  sie 
und  sind  fröhlich  an  jenem  Tage  ausgezeichnet, 
und  mehr  als  sonst  vorher.  Ich  halte  aber  auch 
midh  dafür,  ein  Dienerschaftsgenofs  der  Schwa- 
ne zu  sein,  und  demselben  Gotte  heilig,  und 
nicht  schlechter  als  sie  das  Wahrsagen  zu  haben 
von  meinem  Gebieter,  also  auch  nicht  unmuthi- 
ger  aus  dem  Leben  zu  scheiden.  Also,  deshalb 
mögt  ihr  immer  sagen  und  fragen  was  ihr  wollt, 
so  lange  die  eilf  Männer  der  Athener  es  gestat- 
ten. — Sehr  schön,  sagte  Simmias;  also  will 
ich  dir  sagen,  was  für  Zweifel  ich  habe,  und 
dann  auch  dieser,  wiefern  er  das  Gesagte  nicht 
annimmt.  Denn  ich  denke  über  diese  Dinge, 
o Sokrates,  ohngefähr  wie  du,  dafs  etwas  siche- 
res davon  zu  wissen  in  diesem  Leben  entweder 
unmöglich  ist  oder  doch  gar  schwer ; aber  was 
darüber  gesagt  wird  nicht  auf  alle  Weise  zu  prü- 
fen , ohne  eher  abzulassen  bis  einer  ganz  ermü- 
det'wäre  vom  Untersuchen  nach  allen  Seiten, 
nur  einem  gar  weichlichen  Menschen  ansteht. 
Denn  Eines  mufs  man  doch  in  diesen  Dingen 
erreichen,  entweder  lernen  oder  erfinden  wie  es 
damit  steht,  oder -wenn  dies  unmöglich  ist,  die 
beste  und  unwiderleglichste  menschliche  Mei- 
nung davon  nehmen,  und  darauf  wie  auf  einem 
Brette  versuchen  durch  das  Leben  zu  schwim- 
men, wenn  einer  nicht  sicherer  und  gefahrloser 
kann  auf  einem  festeren  Fahrzeuge,  etwa  einer 
göttlichen  Rede,  reisen.  So  will  denn  auch  ich 
jezt  mich  nicht  schämen  zu  fragen,  da  ja  auch 
du  dasselbe  sagst,  und  nicht  hernach  mir  selbst 
die  Schuld  beizumessen  haben,  dafs  ich  jezt 
nicht  gesagt  habe  was  ich  denke.  Nemlich,  o 
Soki-ates,  sowol  wenn  ich  bei  mir  selbst  als 
wenn  ich  mit  diesem  das  Gesagte  betrachte , er- 
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scheint  es  mir  gar  nicht  gründlich  genug.  — ^ 
Darauf  sagte  Sokrates,  Vielleicht,  o Freund, 
erscheint  es  dir  ganz  recht;  aber  sage  nur,  wie* 
fern  nicht  gründlich.  — Insofern,  sprach  er, 
als  auch  von  der  Stimmung  und  der  Leier  und 
den  Saiten  einer  ganz  auf  dieselbe  Weise  reden 
könnte,  dafs  nemlich  die  Stimmung  etwas  un- 
sichtbares und  un körperliches  und  gar  schönes 
und  göttliche.''  ist  an  der  gestimmten  Leier,  die 
Leier  selbst  aber  und  die  Saiten  der  Leib  si  nd 
86  und  das  körperliche , also  ja  zusammengesezt 
und  irdisch  und  dem  sterblichen  verwandt. 
Wenn  nun  einer  die  Leier  »erbräche  oder  die 
Saiten  zerschnitte  oder  zerrisse,  so  könnte 
einer  mit  derselben  Rede  wie  du  durchführen, 
jene  Stimmung  müsse  nothwendig  noch  dasein 
und  nicht  untergegangen.  Denn  es  wäre  doch 
keine  Möglichkeit,  dafs  die  Leier  noch  dasein 
sollie,  nachdem  die  Saiten  zerrissen  wären,  und 
die  Sailen  selbst,  die  doch  dem  sterblichen  ähn- 
lich sind,  die  Stimmung  aber  sollte  untergegan- 
gen sein,  die  dpch  dem  göttlichen  und  unsterb- 
lichen gleichartig  und  verwandt  ist,  und  zwar 
noch  vor  dem  sterblichen ; sondern,  würde  er 
sagen,  nothwendig  mufs  die  Stimmung  noch  ir- 
gendwo sein,  und  eher  werden  die  Hölzer  ver- 
faulen und  die  Saiten , als  jener  etwas  begegnen 
wird.  Und  ich  glaube  auch,  o Sokrates,  dafs 
du  selbst  dies  bedacht  hast,  dafs  wir  uns  die 
Seele  als  so  etwas  vorzüglich  vorstellen,  dafs 
wenn  doch  unser  Leib  eingespannt  ist  und  zu- 
sammengehalten von  warmem  und  kaltem,  trok- 
nem  und  feuchtem,  hievon  die  Mischung  und 
die  Stimmung  dieser  Dinge  unsere  Seele  ist, 
wenn  sie  schön  und  im  rechtenVerhältnifs  gegen 
einander  gemischt  sind.  Ist  nun  die  Seele  eine 
Stimmung:  so  ist  offenbar,  dafs  wenn  unser 
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Leib  tmrerhältnifsmäfsig  erschlafft  oder  ange- 
spannt wird  von  Krankheiten  und  andern  Uebeln, 
die  Seele  dann  nothwendig  sogleich  umkommt, 
obgleich  sie  das  göttlichste  ist,  eben  wie  alle  an- 
dern Stimmungen  in  Tönen  und  in  allen  Werken 
der  Künstler,  die  Ueberreste  eines  jeden  Leibe« 
aber  noch  lange  Zeit  bleiben,  bis  sie  verbrannt 
werden  oder  verwesen.  Sieh  nun  zu,  was  wir 
gegen  diese  Rede  sagen  wollen  , wenn  jemand 
behauptet,  dafs  die  Seele  als  die  Mischung  alles 
zum  Leibe  gehörigen  in  dem  was  wir  Tod  nen- 
nen zuerst  untergehe.  — Da  sah  sich  Sokrates 
uni,  wie  er  immer  pflegte,  und  sagte  lächelnd, 
Sinimias  hat  ganz  recht  gesprochen.  Wenn  nun 
einer  besseren  Rath  weifs  als  ich,  warum  ant- 
wortet er  nicht?  denn  er  hat  die  Sache  ge- 
v ifs  »ar  nicht  schlecht  angegriffen.  Doch  mich 
dünkt,  ehe  wir  antworten,  müssen  wir  erst  auch 
dfn  Kebes  hören,  was  der  wieder  unserer  Rede 
Schuld  giebt,  damit  wir  Zeit  gewinnen  und  uns 
berathen  können,  was  wir  sagen  wollen,  und 
dann,  wenn  wir  ausgehört  haben,  ihnen  entwe- 
der einräumen,  wenn  sie  etwas  ordentliches 
scheinen  angestimmt  zu  haben,  oder  wenn 
nicht,  dann  schon  unsere  Rede  verfechten. 
Also,  sagteer,  sprich,  o Kebes,  was  denn  dich 
beunruhiget  hat,  dafs  du  nicht  glauben  kannst. 

— Ich  will  es  also  sagen,  sprach  Kebes,  Mir 
scheint  nemlich  unsere  Rede  noch  immer  auf 
demselben  Flekzusein;  denn  dafs  unsere  Seele 
schon  war,  ehe  sie  in  diese  Gestalt  kam,  dage-  87 
gen  seze  ich  mich  nicht,  dafs  es  nicht  sehr  artig, 
und  wenn  es  nicht  anmafsend  ist  zu  sagen,  ganz 
befriedigend  bewiesen  wäre;  dafs  sie  aber  auch 
noch  wenn  wir  todt  sind  irgendwo  sei,  dies 
scheint  mir  nicht  eben  so.  Dafs  freilich  die  Seele 
nicht  stär  ker  und  dauerhafter  sein  sollte  als  der 
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Ijeib,  flies  gebe  ich  der  Einwendung  des  Sim- 
mias  nicht  nach  , denn  von  dem  aiien  scheint  sie 
mir  sich  gar  weit  7.u  unterscheiden.  Warum  al- 
so, könnte  die  Rede  wol  sagen,  bist  du  noch 
ungläubig?  wenn  du  doch  siehst,  dafs  nach  de» 
Manschen  Tode  das  schwächere  noch  ist,  dünkt 
dich  dann  nicht,  dafs  das  dauerhaftere  sich  ge- 
wifs  erhalten  müsse  in  dieser  Zeit?  Dagegen 
nun  überlege,  ob  ich  hiermit  etwas  sage.  Ich 
bedarf  freilich  auch,  wie  man  sieht,  eines  Bil* 
des,  wie  Simmias.  Mich  dünkt  nemlich  dies 
grade  eben  so  gesagt,  als  wenn  jemand  von 
einem  alten  Weber,  der  gestorben  wäre,  diese 
Rede  fuhren  wollte.  Der  Mensch  ist  nicht  um- 
gekommen, sondern  ist  gen  ifs  noch  irgendwo, 
und  zum  Beweise  dafür  anführen  wollle,  da» 
-Kleid  was  er  anhatte  und  selbst  gewebt  halte, 
dafs  das  noch  wohlbehalten  wäre  und  nicht  um- 
gekommen ; und  wenn  ihm  einer  nicht  glauben 
wollte,  er  diesen  dann  fragte,  was  wol  seiner 
Art  nach  dauerhafter  wäre,  der  Mensch  oder 
das  Kleid,  wenn  es  nemlich  im  Gebrauch  wäre 
und  getragen  würde,  und  wenn  der  dann  ant- 
worten müfste,  der  Mensch  bei  weitem,  er 
dann  glaubte  bewiesen  zu  liäben,  der  Mensch 
also  müsse  wol  ganz  gewifs  wohlbehalten  sein, 
da  das  vergänglichere  nicht  untergegangen  wräre. 
Ich  denke  aber,  o Simmias,  das  ist  nicht  so. 
Sieh  aber  auch  du  zu,  was  ich  meine.  Denn 
jeder  würde  wol  der  Meinung  sein,  dafs  das  ein- 
fältig gesagt  wäre,  wenn  es  jemand  sagen 
wollte.  Denn^dieser  Weber  hat  schon  gar  viele 
solche  Kleider  verbraucht  und  gewebt,  undi^t 
zwar  später  umgekommen  als  jene  vielen  , Aer 
als  das  lezte  denke  ich  doch  eher,  ujäiHeshalb 
ist  doch  wol  der  Mensch  immer  u$gprc  schwä- 
cher oder  vergänglicher  als  das  Kleid.  Und.  die- 
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*es  selbige  Bild,  meineich,  läfst  sich  anwendth» 
an  1 die  Seele  und  den  Leib , und  wer  eben  das- 
•elbige  sagte  von  diesen,  wurde  mir  scheinen 
verständig  zu  reden,  dafs  nemlich  die  Seele 
zwar  dauerhafter  ist,  und  der  Leib  schwächer 
und  vergänglicher,  doch  aber,  würde  er  hinzu  se- 
zen,  verbrauche  ja  jede  Seele  viele  Leiber,  zumal 
w enn  sie  viele  Jahre  lebte.  Denn  wenn  der  Leib 
immer  im  Flufs  ist  und  vergeht,  so  lange  der 
IVJensch  lebt,  die  Seele  aber  das  verbrauchte  im- 
mer wieder  webt:  so  mufs  ja  die  Seele  wol, 
v enn  sie  umkommt,  diese  ihre  lezte  Bekleidung 
noch  haben,  und  eher  freilich  nur  als  diese  ein- 
zige umkommen , und  erst  wenn  die  Seele  um- 
gekommen ist , kann  dann  der  Leib  die 
Schwachheit  seiner  Natur  beweisen,  indem  er 
schnell  durch  Fäulnifs  vergeht.  So  dafs  man  also 
diesem  Saz  noch  nicht  zuverläfsig  trauen  darf, 
dafs  wenn  wir  todt  sind  unsere  Seele  noch  ir- 
gendwo ist.  Denn  wenn  jemand  auch  dem,  der 
noch  mehr  als  du  behauptet,  einräumen  wollte 
und  zugeben,  unsre  Seele  sei  nicht  nur  in  der  gg 
Zeit  vor  unserer  Geburt  gewesen,  sondern  es 
hindere  auch  nichts,  dafs  nicht  auch  nach  dein 
Tode  Einiger  Seelen  noch  wären  und  sein  wür- 
den , und  noch  oft  würden  geboren  werden  und 
wieder  sterben,  denn  so  stark  sei  sie  von  Natur, 
dafs  sie  dieses  gar  vielmal  aushalten  könne;  nur 
aber,  indem  er  dieses  zugäbe,  nicht  auch  noch 
jenes  einräumte,  dafs  sie  in  diesen  vielen  Gebur- 
ten gar  nicht  von  Kräften  komme,  und  auch  am 
Ende  nicht  in  einem  von  diesen  Toden  gänzlich 
untergehe,  sondern  sagte,  Diesen  Tod  aber  und 
diese  Auflösung  des  Leibes , welche  der  Seele 
den  Untergang  bringt,  wisse  nur  keiner,  denn 
es  sei  unmöglich,  dafs  irgend  einer  von  uns  ihn 
fühle ; wenn  sich  nun  dieses  so  verhält,  so  kann 
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doch,  bei  dem  Tode  gutes  Muthes  zu  sein,  au» 
fser  mit  einem  unvernünftigen  Muth,  nieman- 
den zukommen,  der  nicht  zu  beweisen  ver- 
möchte, dafs  die  Seele  ganz  und  gar  unsterblich 
und  unvergänglich  ist;  wo  nicht,  so  mufs  jeder 
. der  im  Begriff  ist  zu  sterben  für  seine  eigene 
Seele  fürchten,  ob  sie  nicht  grade  in  dieser 
Trennung  yon  dem  Leibe  ganz  und  gar  unter- 
gehn werde, 

Alle  nun,  als  wir  sie  beide  dieses  hatten  sa- 
gen gehört,  waren  wir,  wie  wir  uns  hernach 
gestanden,  in  einer  unangenehmen  Verfassung, 
weil  sie  uns , die  wir  durch  die  vorigen  Reden 
stark  überzeugt  waren,  wieder  unruhig  zu  ma- 
chen und  in  Ungew  ifsheit  zuriikzu werfen  schie- 
nen, nicht  nur  wegen  des  bereits  gesagten,  son- 
dern auch  wegen  dessen , w as  nun  noch  würde 
gesagt  werden,  ob  picht  wir  ganz  untaugliche 
Richter  wären , oder  auch  die  Sache  selbst  gar 
nicht  zu  entscheiden. 

JLciiek.  Beiden  Göttern,  o Phädon,  ich 
verzeihe  euch  das.  Denn  auch  ich,  da  ich  dies 
jezt  von  dir  gehört,  habe  so  zu  mir  gesprochen, 
Welcher  Rede  soll  man  nun  wol  noch  glauben, 
denn  die  so  sehr  glaubliche,  welche  Sokrates 
vorgetragen , ist  nun  doch  um  allen  Glauben  ge- 
kommen. Denn  gar  wunderbar  hält  mich  die- 
ser Saz  fest  schon  jezt  und  immer,  dafs  unsere 
Seele  eine  Stimmung  ist,  und  wie  er  jezt  ausge- 
sagt worden,  hat  er  mir  in  Erinnerung  gebracht, 
-dafs  mir  das  auch  vorher  schon  so  gedäucjht 
hatte.  Und  so  b.edarf  ich  nun  wieder  wie  an- 
fangs einer  andern  Rede,  um  mich  zu  überzeu- 
gen», dafs  mit  dem  Sterbenden  die  Seele  nicht 
mitstirbt.  Sage  nun , beim  Zeus , wie  Sokrates 
dieses  verfolgt  hat,  und  ob  auch  ihm,  wie  du 
von  euch  sagst,  etwas  verdriefsliches  anzumer- 
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ken  war  oder  nicht,  sondern  er  seinen  Saz  rnhig 
vertheidigte,  und  oh  er  es  befriedigend  gethan 
hat  oder  unzureichend.  Dies  alles  erzähle  uns 
so  genau  als  möglich. 

Pu.  Gewifs,  o Echekrates,  wie  oft  ich 
auch  schon  den  Sokrates  bewundert  hatte,  nie 
doch  war  ich  mehr  von  ihm  eingenommen , als 
damals.  Denn  dafs  er  etwas  zu  erwiedern 
wufste,  ist  wol  nichts  besonderes,  aber  ich  be-  gg 
wunderte  ihn  zuerst  vorzüglich  darüber,  wie 
freundlich  und  sanft  und  beifällig  er  die  Reden 
der  jungen  Männer  aufnahm,  dann  wie  scharf  er 
bemerkte , was  sie  auf  uns  gewirkt  halten , und 
wie  gut  er  uns  heilte  und  gleichsam  wie  Flücht- 
linge und  Ueberwundene  zurükrief  und  uns  zu- 
sprach, ihm  zu  folgep  und  die  Rede  mit  ihm 
auszuforschen. 

Echek.  Wie  also? 

Pir.  Das  will  ich  dir  sagen.  Ich  safs  nem* 
lieh  zu  seiner  Rechten  neben  dem  Bett  auf  einem 
Schemel , er  aber  safs  weit  hoher  als  ich.  Nun 
strich  er  mir  über  den  Kopf,  fafste  die  Haare  im 
Nakken  zusammen,  denn  er  pflegte  wol  oft  in 
meinen  Haaren  zu  spielen,  und  sagte.  Morgen 
also,  p Phädon,  wirst  du  wol  diese  schönen 
Lokken  abscheren?  — So  sieht  es  wol  aus,  o 
Sokrates,  sprach  ich.  — Nicht  doch,  wenn  du 
mir  folgst.  — Was  denn?  fragte  ich.  — Heute 
noch , sagte  er,  will  ich  meine  und  du  deine  ab- 
t scheren,  wenn  nemlich  unsere  Rede  stirbt,  und 
wir  sie  nicht  wieder  ins  Leben  rufen  können. 
Und  wrenn  ich  du  wäre  und  mir  diese  Rede  ab- 
handen käme,  wollte  ich,  wie  die  Argeier,  einen 
Eid  darauf  ablegen , nicht  ehe  das  Haar  wachsen 
au  lassen , bis  ich  in  ehrlichem  Kampf  die  Red« 
des  Simmias  tmd  Kebes  besiegt  hätte.  — Aber, 
sagte  ich,  mit  zweien  kann  es  ja  auch  Herakles 
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nicht  aufnehmen.  — So  rufe  denn  mich  herbei, 
sprach  er,  als  deinen  Jolaos,  so  lan-e  es  noch 
Tag  ist.  — Das  thue  ich  denn,  sagte  ich,  alter 
nicht  als  Herakles,  sondern  wie  Jolaos  den  He* 
rakles.  — Das  ist  gleichviel,  sagte  er.  Aber 
dafs  wir  uns  ja  zuerst  hüten,  dafs  uns  nicht  et- 
was gewisses  begegne.  — Was  doch?  fragte  ich. 
— Dafs  wir  ja  nicht  Redefeinde  werden,  sprach 
er,  wie  andere  wol  Menschenfeinde.  Denn  un- 
möglich, sagte  er,  kann  einem  etwas  ärgeres 
begegnen,  als  wenn  er  Reden  hafst.  Und  die 
Redefeindschaft  entsteht  ganz  auf  dieselbe  Weise 
wie  die  Menschenfeindschaft.  Nemlich  die 
Menschenfeindschaft  entsteht,  wenn  man  einem 
auf  kunstlose  Weise  zu  sehr  vertraut,  und  einen 
Menschen  für  durchaus  wahr,  gesund  und  zu« 
verlafsig  gehalten  hat,  bald  darauf  aber  densel- 
bigen  als  schlecht  und  unzuvei  lafsig  erfindet, 
und  dann  wieder  einen,  und  wenn  einem  das  öf- 
terbegegnet, und  bei  solchen,  die  man  für  die 
vertrautesten  und  besten  Freunde  hält,  so  hafst 
man  denn  endlich,  wenn  man  oft  so  angestofsen 
ist,  Alle,  und  glaubt,  dafs  nirgend  an  keinem 
irgend  etwas  gesundes  ist.  Oder  hast  du  nicht 
bemerkt,  dafs  das  so  zu  gehen  pflegt?  — Ja 
wol,  sagte  ich.  — Ist  das  nun  nicht,  sprach  er, 
schändlich,  und  ist  nicht  offenbar,  dafs  ein  sol- 
cher wagt.  Sich  ohne  die  Kunst,  die  sich  auf 
Menschen  versteht,  mit  den  Menschen  zu  be- 
fassen? Denn  wenn  er  dieser  Kunst  gemäfs 
mit  ihnen  umginge:  so  würde  er,  wie  es  sich  in 
der  That  verhält,  so  auch  glauben,  dafs  es  der 
sehr  guten  und  sehr  schlechten  beider  immer' 
9»  nur  wenige  giebt , der  mittelmäfsigen  aber  am 
meisten.  — Wie  meinst  du  das,  sprach  ich.  — 
Gerade,  sagte  er,  wie  es  mit  dem  sehr  grofsen 
und  sehr  kleinen  ist.  Oder  glaubst  du , dafs  es 
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etwas  seltneres  giebt,  als  einen  ganz  grofse» 
oder  ganz  kleinen  Menschen  oder  Hund  oder 
x sonst  etwas  zu  finden?  und  eben  so  schnell  und 
langsam,  häfslich  und  schönj  weifs  und  schwarz? 
oder  hast  du  nicht  gemerkt,  dafs  von  alle  dera 
das  äufserste  selten  vorkommt  und  wenig,  das 
mittlere  aber  unendlich  häufig?  — Freilich» 
sprach  ich.  — Und  meinst  du  nicht,  sagieer* 
wenn  ein  Wettstreit  der  Schlechtigkeit  ai>ge- 
~ stellt  würde,  dafs  auch  da  nur  sehr  wenige  sich 
als  die  ersten  zeigen  würden?  — ; Natürlich» 
sagte  ich.  — Natürlich  wol,  sprach  er;  aber 
darin  sind  eigentlich  die  Reden  nicht  den  Men- 
schen ähnlich,  sondern  nur  weil  du  führtest  hin 
ich  dir  hieher  gefolgt,  wol  aber  darin,  dafs 
wenn  jemand  einer  Rede  getraut  hat,  dafs  sie 
wahr  sei,  ohne  die  Kunst,  welche  sich  auf  Re- 
den versteht,  und  sie  ihm  dann  bald  darauf  wie- 
der falsch  vorkommt,  manchmal  mit  Recht, 
manchmal  mit  Unrecht,  und  so  wieder  und 
■wieder  eine  andere,  er  dann,  und  vorzüglich 
gilt  das,  wie  du  wol  weifst,  von  denen,  die 
sich  mit  Streitreden  abgeben , am  Ende  glaubt, 
der  allerklügste  geworden  und  allein  zu  der  Ein- 
sicht gelangt  zu  sein , dafs  nicht  nur  an  keinem 
Dinge  irgend  etwas  gesundes  und  richtiges  ist, 
sondern  auch  an  den  Reden  nicht,  vielmehr  al- 
les sich  ordentlich  wie  im  Euripos  von  oben 
nach  unten  dreht,  und  niemals  irgendwo  bleibt. 

— Vollkommen  richtig,  sprach  ich,  redest  du. 

— Und , o Phädon , wäre  das  nun  nicht  ein 
Jammer,  wenn  es  doch  wirklich  wahre  und  si- 
chere Reden  gäbe,  und  die  man  auch  einsehen 
könnte,  man  aber,  weil  man  auf  solche  Reden 
stöfst,  die  einem  bald  wahr  zu  sein  scheinen 
bald  wieder  nicht,  sich  selbst  nicht  die  Schuld 
geben  wollte  und  seiner  Kunstlosigkeit,  sondern 
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am  Ende  aus  Mifsmuth  gern  auf  die  Reden  vou 
sich  selbst  die  Schuld  hin  wälzte,  und  dann  sein 
übriges  Leben  lang  alle  Reden  hafste  und 
schmähte,  und  so  der  Wahrheit  und  Erkennt- 
nis der  Dinge  verlustig  ginge?  — Beim  Zeus, 
sagte  ich,  ein  grofser  Jammer.  — So  lafs  uns 
denn,  sprach  er,  zuerst  dafür  uns  hüten,  und 
dem  in* unserer  Seele  keinen  Eingang  verstauen, 
als  ob  an  allen  Reden  am  Ende  wol  gar  nichts 
tüchtiges  wäre;  sondern  vielmehr,  dafs  wir  nur 
noch  nicht  recht  tüchtig  sind,  aber  tapfer  sein 
und  trachten  müssen  tüchtig  zu  werden,  du  und 
die  übrigen  des  ganzen  künftigen  Lebens  wegen, 
ich  aber  eben  des  Todes  wegen.  So  dafs  ich 
91  vielleicht  gar  jezt  nicht  sonderlich  philoso- 
phisch mich  in  dieser  Sache  verhalte,  sondern 
wie  die  ganz  ungebildeten  rechthaberisch.  Denn 
auch  diese, 'wenn  sie  über  etwas  streiten,  küm- 
mern sich  nicht  darum,  wie  sich  das  wol  eigent- 
lich verhält  wovon  die  Rede  ist,  sondern  nur 
dafs  den  Anwesenden  das  annehmlich  erscheine, 
was  sie  selbst  festgestellt  haben,  danach  trach- 
ten sie.  Und  ich  scheine  gegenwärtig  nur  soviel 
mich  von  ihnen  zu  unterscheiden,  dafs  ich  nicht 
danach  trachten  will,  dafs  den  Anwesenden  das 
was  ich  behaupte  wahr  erscheine,  aufser  beiläu- 
fig, sondern  dafs  es  mir  selbst  nur  recht  gewifs 
sich  so  zu  verhalten  scheine.  Ich  berechne  nem- 
lich,  lieber  Freund,  du  siehst  wie  eigennüzig, 
dafs  wenn  das  wahr  ist,  was  ich  behaupte,  es 
doch  vortreflich  ist,  davon  überzeugt  zu  sein; 
wenn  es  aber  für  die  Todten  nichts  mehr  giebt, 
ich  doch  wenigstens  diese  Zeit  noch  vor  dem 
Tode  den  Anwesenden  Aveniger  unangenehm 
sein  Averde  durch  Klagen,  und  dieser  mein  Irr- 
thum  doch  nicht  dauert,  denn  das  wäre  ein 
Uebel , sondern  bald  darauf  verschwinden  w ird. 
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So  gerüstet  also,  sprach  er,  o Simmias  und  Ke- 
bes , ^chieite  ich  zu  der  Rede.  Ihr  aber,  wenn 
ihr  mir  folgen  wollt,  kümmert  euch  wrenig  um 
den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  tun  d’"e  Wahr- 
heit; und  wenn  ich  euch  dünke  etwas  richtiges 
Zusagen,  so  stimmt  mir  hei,  wenn  aber  nicht, 
so  widerstrebt  mir  auf  alle  Weise,  damit  ich 
nicht  aus  Vorliebe  mich  und  euch  zugleich  be- 
trügend, euch  wie  eine  Biene  den  Stachel  zu* 
rüklassend  davon  gehe.  Wolan  denn,  fuhr  er 
fort,  erinnert  mich  zuerst  was  ihr  sagtet,  wenn 
ihr  vielleicht  findet,  dafs  ich  es  nicht  recht  be- 
halten habe.  Simmias,  denke  ich,  ist  ungewüfs, 
und  fürchtet,  die  Seele  mochte,  obw'ol  etwas 
göttlicheres  und  schöneres  als  der  Leih,  doch 
vor  ihm  untergehen,  weil  sie  zu  der  Gattung 
der  Stimmung  gehört.  Kebes  aber  schien  dieses 
zwar  mir  zuzugeben , dafs  die  Seele  ja  dauerhaf- 
ter wäre  als  der  Leib,  aber  das  könne  doch  nie- 
mand wissen,  ob  nicht  die  Seele,  wrenn  sie  nun 
viele  Leiber  oft  verbraucht  bat,  den  lezten  Leib 
doch  zuriikläfst  und  dann  selbst  umkommt,  und 
dieses  dann  eben  der  Tod  ist,  der  Untergang  der 
Seele,  denn  jeder  Leib  geht  ja  doch  immer  un- 
ter ohne  Aufhören.  Ist  es  dieses,  o Simmias 
und  Kebes,  was  wir  jezt  zu  betrachten  haben? 
Sie  stimmten  beide  ein , dieses  wäre  es.  — Und 
die  vorigen  Reden,  sprach  er,  nehmt  ihr  die 
alle  an,  oder  nur  einige,  andere  aber  nicht?  — 
Einige  sprachen  sie,  andere  aber  nicht.  — Was 
sagt  ihr  also  von  jener  Rede,  sprach  er,  in  wel- 
cher wir  behaupteten,  alles  Lernen  sei  Erin- 
nerung, und  wenn  sich  dies  so  verhalte,  müsse 
nothw-endig  unsere  Seele  anderswo  vorher  sein, 
ehe  sie  an  den  Leib  gebunden  worden?  — Ich 
meines  Theils , sprach  Kebes , war  damals  wun-  92 
derbar  überzeugt  davon,  und  bleibe  auch  jezt 
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jlabei  wie  bei  nichts  anderem.  — Und  mir,  «afft» 
Simmias,  geht  es  eben  so,  und  es  sollte  noch 
wundern,  wenn  ich  jemals  hierüber  ander* 
dächte.  — Aber  du  mufst  doch  anders  denken, 
o thebischer  Freund,  sprach  Sokrates,  wenn 
Ziemlich  jene  Meinung  bestehen  soll,  dafs  eine 
Stimmung  ein  zusammengeseztes  Ding  ist,  und 
die  Seele  eine  Stimmung  ist,  aus  dem  was  in 
dem  Körper  gespannt  ist  bestehend.  Denn  du 
wirst  doch  nicht  sag^-n  wollen,  die  Stimmung 
sei  eher  da  als  dasjenige  da  ist,  woraus  sie  her« 
vorgehn  mufs,  oder  willst  du  das?  — Keines- 
weges,  o Sokrates,  sagteer.  — Merkst  du  nun 
aber  wol,  sagte  er,  dafs  dir  dieses  herauskoftimt, 
wenn  du  sagst,  die  Seele  sei  eher  als  sie  in 
menschliche  Gestalt  und  Leib  komme,  sie  sei 
aber  zusammengesezt  aus  dem  , was  dann  noch 
nicht  ist?  Die  Stimmung  wenigstens  ist  nicht 
so,  der  du  sie  vergleichst;  sondern  die  Leier  . 
und  die  Saiten  und  die  Töne  sind  vorher  unge- 
stimmt  da,  und  zulezt  von  allen  entsteht  die 
Stimmung,  und  geht  zuerst  wieder  unter.  Wie 
kann  dir  nun  diese  Rede  mit  jener  zusammen« 
stimmen?  — Gar  nicht,  sprach  Simmias.  — 
Und  doch,  sprach  er,  sollte  ja  wol  wenn  irgend 
eine  Rede  die  von  der  Stimmung  üut  zusammen- 
stimmen. — Das  sollte  sie  wol,  sagte  Sirnmias. 

- — Diese  aber,  sagte  er,  stimmt  dir  doch  nicht; 
also  sieh  zu,  welche  von  beiden  du  wählen 
willst,  die  dafs  das  Lernen  Erinnerung  ist,  oder 
die  dafs  die  Seele  Stimmung  ist.  — Viel  lieber 
jene,  o Sokrates,  sagte  er.  Denn  diese  leztere 
ist  mir  ohne  allen  Beweis  gekommen  nur  aus 
einer  Wahrscheinlichkeit  und  einem  gewissen 
äufseren  Ansehn,  woher  auch  die  meisten  Men- 
schen zu  ihren  Meinungen  kommen;  ich  weifs 
aber,  dais  die  Reden,  die  sich  nur  durch  einen 
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solchen  Schein  bewähren , leere  Praler  sind,  und 
wenn  man  sich  nicht  vor  ihnen  hütet,  einen  gar 
leicht  betrügen , in  der  Mefskunst  und  in  allem, 
andern.  Jene  Rede  aber  von  dem  Lernen  und 
der  Erinnerung  beruht  auf  einem  annehmlichen 
Grunde,  denn  es  war  gesagt  worden,  dafs  un- 
sere Seele  auch  ehe  sie  in  den  Leib  komme  eben 
so  sei,  wie  jenes  Wesen  ist,  welches  den  Beina- 
men führt  dessen  was  ist.  Und  diese  habe  ich, 
wie  ich  mich  selbst  überzeuge,  ganz  mit  Recht 
und  mit  gutem  Grunde  angenommen.  Daher  ist 
nun  noth wendig,  wie  ich  sehe,  dafs  ich  es  we- 
der mir  noch  einem  andern  gelten  lasse,  welcher 
sagt,  die  Seele  sei  eine  Stimmung.  — Und  wie, 
sprach  Sokrates,  scheint  dir  wol  dieser  oder  ir- 
gend einer  andern  Zsammensezung  zuzukom- 
men, dafs  sie  sich  anders  verhalten  könne  wie 
jenes,  woraus  sie  besteht?  — Keinesweges.  — 
Auch  nicht  irgend  etwas  anderes  thun , wie  ich 
denke,  oder  leiden  aufserdem,  was  jenes  thut  g3 
und  leidet.  — Er  stimmte  ein.  — Also  kommt 
auch  wol  der  Stimmung  nicht  zu,  das  anzufüh- 
ren, woraus  sie  zusammengesezt  ist,  sondern 
zu  folgen?  — Das  dünkte  ihn  auch  so. — Weit 
gefehlt  also,  dafs  die  Stimmung  entgegengesezt 
sich  bewegen  oder  klingen  oder  sonst  wie  ent- 
gegengesezt sein  könnte  ihren  Theilen.  — Weit 
gefehlt,  sagte  er.  — Und  wie,  ist  nicht  ihrer 
Natur  nach  jede  Stimmung  grade  so  Stimmung 
wie  sie  gestimmt  ist?  — Das  verstehe  ich  nicht, 
sagte  er.  — Nicht,  sagte  er,  wenn  sie  besser 
gestimmt  ist  oder  in  höherem  Grade,  falls  dieses 
geschehen  kann , wird  sie  dann  nicht  auch  mehr 
Stimmung  sein  und  in  höherem  Grade  ? wenn  aber 
in  geringerem  und  weniger,  dann  auch  nicht  so 
sehr  und  weniger?  — Freilich.  — Findet  nun 
das  wol  auch  bei  der  Seele  statt,  dafs  eine  Seele 
PUt.  W.  II.  Tb.  III.  Bd.  [ 6 ] 
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auch  nur  im  allergeringsten  mehr  und  in  höhe- 
rem Grade  oder  weniger  und  in  geringerem  als 
die  andere  eben  dieses  Seele  sein  kann?  — 
Nicht  im  mindesten , sagteer.  — Wolan  denn, 
heim  Zeus,  sprach  er,  von  einer  Seele  sagt  man 
doch,  dafs  sie  Vernunft  hat  und  Tugend  und  gut 
ist,  von  der  andern  aber,  dafs  sie  Unvernunft 
und  Verderben  hat  und  schlecht  ist,  und  das 
sagt  man  doch  mit  Recht?  — - Mit  Recht  frei- 
lich. — Die  nun  sagen,  dafs  die  Seele  eine 
Stimmung  ist,  was  werden  die  wol  sagen,  dafs 
dieses  sei  in  den  Seelen , die  Tugend  und  das  La- 
ster? etwa  wiederum  eine  andere  Stimmung 
und  Verstimmtheit?  so  dafs  jene  gestimmt  ist 
die  gute,  und  in  ihr  selbst,  die  doch  Stimmung 
ist,  eine  andere  Stimmung  hat,  die  andere  aber 
wiederum  ungestimmmt  ist,  und  keine  andere 
in  sich  hat?  — Ich  weifs  es  nicht  zu  sagen, 
sprach  Simmias ; offenbar  aber  müfste  so  etwas 
sagen , wer  jenes  voraussezt.  — Darüber  aber 
sind  wir  ja  vorher  einig  geworden,  dafs  keine 
Seele  mehr  oder  weniger  Seele  ist  als  die  an- 
dere, und  dies  ist  doch  eben  so  viel,  als  dafs 
keine  Stimmung  mehr  oder  weniger  Stimmung 
ist  als  die  andere;  nicht  wahr?  — Freilich.  — 
Die  aber  weder  mehr  noch  weniger  Stimmung 
ist,  ist  auch  weder  mehr  noch  weniger  ge- 
stimmt. Ist  es  so?  — So  ist  es.  — Die  aber 
weder  mehr  noch  weniger  gestimmte,  hat  die 
wol  grdfseren  oder  geringeren  Antheil  an  dem 
Wesen  der  Stimmung  oder  gleichen?  — Glei- 
chen. — Also  auch  die  Seele,  wenn  die  eine 
eben  dieses,  Seele,  weder  mehr  noch  weniger 
ist  als  die  andere,  ist  sie  also  auch  weder  mehr 
noch  weniger  gestimmt?  — So  ist  es.  — Und 
steht  es  so,  so  hat  auch  die  eine  weder  mehr 
noch  weniger  Antheil  an  Verstimmtheit  oder 
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Stimmung?  — Freilich  nicht.  <—  Und  steht  es 
wiederum  so:  könnte  dann  wol  die  eine  mehr 
oder  weniger  als  die  andere  Antheil  haben  an 
Tugend  und  Laster,  wenn  doch  das  Laster  Ver- 
stimmtheit ist  und  die  Tugend  Stimmung?  — 
Nicht  mehr.  — Oder  vielmehr,  o Simmias, 
wenn  wir  es  recht  genau  nehmen , wird  keine 
Seele  irgend  Antheil  am  Laster  haben,  wenn  sie 
Stimmung  ist.  Denn  da  die  Stimmung  immer 
vollkommen  eben  dieses  ist,  Stimmung:  so  kann 
sie  an  derVerstimmtheit  gar  niemals  Antheil  ha- 
ben. — Freilich  nicht.  — Also  auch  nicht  die 
Seele,  da  sie  vollkommen  Seele  ist,  am  Laster. 
— Wie  ginge  das  wrol  nach  dem  gesagten?  — 
Dem  zufolge  also  werden  uns  alle  Seelen  aller 
Thiere  gleich  gut  sein,  wenn  siedoch  ihrerNatur 
nach  gleich  sehr  dieses  sind,  Seelen.  — So 
dünkt  mich  auch,  Sokrates,  sprach  er.  — Dünkt 
es  dich  aber  auch  recht,  dafs  die  Rede  so  geführt 
werde,  und  dafs  ihr  dieses  begegnen  könne,  wenn 
die  Annahme  richtig  war,  dafs  die  Seele  Stim- 
mungsei? — Ganz  und  gar  nicht,  sagteer.  — 
Und  wie,  über  alles  was  an  dem  Menschen  ist, 
sagst  du  nicht  dafs  die  Seele  herrsche,  zumal 
noch  die  vernünftige?  — Gewifs  nichts  ande- 
res. — Und  etwa  so,  dafs  sie  nachgiebt  den  Zu- 
ständen des  Leibes,  oder  dafs  sie  sich  ihnen  auch 
entgegenstellt?  ich  meine  nemlich  so,  wenn 
dieser  Hize  hat  oder  Durst,  dafs  sie  doch  auf  die 
entgegengesezte  Seite  zieht,  zum  Nichttrinken, 
und  wenn  Hunger  zum  Nichtessen , und  in  tau- 
send andern  Dingen  sehen  wir  doch  die  Seele 
sich  dem  was  am  Leibe  geschieht  entgegenstel- 
len. Oder  nicht?  — Allerdings.  — Haben  wir 
aber  nicht  im  vorigen  zugegeben,  dafs  sie  nie- 
mals, wenn  sie  Stimmung  ist,  der  Art  entgegen- 
gesezt  klingen  kann , wie  jenes  gespannt  und 


nachgelassen  und  geschwungen  wird,  oder  was 
ihm  sonst  widerfährt,  woraus  sie  hervorgeht, 
sondern  dafs  sie  jenem  folgen  mufs  und  nie* 
mals  anführen.  — Das  haben  wir  zugege- 
ben; wie  sollten  wir  nicht?  — Und  wie? 
scheint  sie  uns  nun  nicht  doch  ganz  das  Gegen- 
theil  zu  thun,  alles  jenes  zu  regieren,  woraus 
man  doch  sagt  dafs  sie  bestehe,  und  sich  dem 
fast  überall  das  ganze  Leben  hindurch  zu  wider» 
sezen  und  es  zu  beherrschen  auf  alle  Weise,  bald 
härter  im  Zaum  haltend  und  auf  schmerzhafte 
Weise,  wie  in  Sachen  der  Gymnastik  und  Heil- 
kunst, bald  wieder  gelinder?  bald  drohend  bald 
verwaisend,  und  mit  den  Begierden,  dem  Zorn, 
der  Furcht,  als  eine  andere  mit  einem  andern 
redend,  wie  auch  Homeros  in  der  Odyssee  ge- 
dichtet hat,  wo  er  vom  Odysseus  sagt,  Aber  er 
schlug  an  die  Brust  und  strafte  das  Herz  mit  den 
Worten,  Dulde  nun  aus  mein  Herz , noch  här- 
teres hast  du  geduldet.  Meinst  du  wol,  er  habe 
dies  gedichtet  in  der  Meinung,  sie  sei  eine  Stirn* 
.mung , und  sei  dazu  da,  geleitet  zu  werden  von 
den  Ereignissen  des  Leibes  und  nicht  selbst  sie 
zu  leiten  und  zu  beherrschen,  weil  sie  nemlich 
etwas  weit  göttlicheres  ist  als  einer  Stimmung 
zu  vergleichen?  — Beim  Zeus,  Sokrates,  so 
kommt  es  mir  nicht  vor.  — Also , mein  Bester, 
mag  es  wol  auf  keine  Weise  recht  sein  von  uns, 
Zusagen,  die  Seele  sei  eine  Stimmung.  Denn 
wir  würden,  wie  wir  sehen,  weder  mit  dem 
Homeros,  dem  göttlichen  Dichter,  eins  sein, 
95  noch  mit  uns  selbst.  — - So  sei  es  allerdings, 
sagteer.  — Gut  denn,  sagte  Sokrates,  mit  der 
Thebischen  Harmonia  sind  wir,  wie  es  scheint, 
noch  so  leidlich  fertig  geworden.  Wie  werden 
wir  uns  nun  aber,  o Kebes,  auch  mit  dem  Kad- 
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movs  einigen  und  auf  welche  Weise?  Das 
denke  ich,  sprach  Kebes,  wirst  du  schon  auf- 
finden. Diese  Rede  wenigstens  von  der  Stim- 
mung hast  du  ganz  wunderbar  gegen  meine  Er- 
wartung durch  geführt.  Denn  als  Simmias  sagte, 
was  für  Zweifel  er  hätte,  verwunderte  es  mich 
gar  sehr,  was  wol  jemand  mit  seiner  Rede  wür- 
de anfangen  können,  und  doch  konnte  er  her- 
nach nicht  einmal  den  ersten  Angriff  der  deini- 
gen  auslialten , wie  mir  schien.  So  würde  ich 
mich  also  auch  nicht  wundern!,  W'enn  dasselbige 
auch  der  Rede  des  Kadinos  begegnete.  — O Gu- 
ter, sprach  Sokrates,  nur  nicht  grofesprechen, 
damit  wir  uns  nicht  selbst  das  was  gesagt  wer- 
det soll  verrufen  und  verdrehen.  Doch  das  soll 
hei  Gott  stehen,  wir  aber  wollen  nun  auf  gut 
homerisch  näher  tretend  hieran  versuchen,  ob 
du  wol  etw  as  sagst.  Was  du  aber  suchst,  scheint 
mir  der  Hauptsache  nach  dieses  zu  sein.  Du 
verlangst,  es  soll  gezeigt  werden,  dafs  unsere 
Seele  dem  Untergang  nicht  unterworfen  und  un- 
sterblich ist,  wenn  doch  ein  philosophischer 
Mann , der  itn  BegrifF  zu  sterben  gutes  Muthes 
ist,  und  der  Meinung,  dafs  er  nach  seinem  Tode 
sich  dort  vorzüglich  wol  befinden  werde,  mehr 
als  wenn  ihn  der  Tod  in  einer  andern  Lebens- 
weise gefunden  hätte,  wenn  ein  solcher  nicht 
ganz  unverständig  und  thöricht  sein  soll  bei  sei- 
nem guten  Muth.  Zu  zeigen  aber,  dafs  die 
Seele  etwas  starkes  und  göttliches  ist,  und  dafs 
sie  war  ehe  wir  geboren  wurden,  alles  dies  be- 
hauptest du  könne  gar  -wol  auch  keine  Unsterb- 
lichkeit andeuten,  sondern  dafs  die  Seele  zwar 
etwas  lange  beharrendes  ist,  und  wer  weife  wie 
lange  Zeit  vorher  irgendwo  gewesen  ist,  und 
vielerlei  gewufet  und  gethan  hat,  aber  deshalb 
doch  noch  nicht  unsterblich  wäre,  sondern  eben 
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dieses,  dafs  sie  in  menschlichen  Leib  gekom- 
men, könne  schon  der  Anfang  ihres  Untergan- 
ges gewesen  sein , gleichsam  als  eine  Krankheit, 
und  so  könne  sie  in  Jammer  und  Noth  dieses 
Leben  leben,  und  am  Ende  desselben  in  dem 
w as  man  Tod  nennt  untergehn.  Und  ob  sie  ein- 
mal in  den  Leib  kommt  oder  oft,  dies  behaup- 
test du  könne  keinen  Unterschied  darin  machen, 
dafs  doch  jeder  von  uns  müsse  besorgt  sein. 
Denn  es  gehöre  sich  garwol,  dafs  jeder,  wer 
nicht  unverständig  sein  wolle,  sich  fürchte,  der 
nicht  wisse  und  keine  Rechenschaft  davon  ge- 
ben könne,  dafs  sie  unsterblich  ist.  Dies  ist  es 
ohngefahr,  glaube  ich,  o Kebes,  was  du  meinst, 
und  absichtlich  wiederhole  ich  es  öfter,  dadiit 
uns  nichts  davon  entgeht,  und  auch  du  wenn  du 
willst  dazusezen  und  davon  thun  kannst.  — 
Darauf  sagte  Kebes,  für  jezt  habe  ich  wol  nichts 
davon  zu  thun  oder  hinzuzusezen ; sondern  dies 
ist  es  was  ich  sagen  will.  — Darauf  hielt  Sokra- 
tes einige  Zeit  inne,  als  ob  er  etwas  bei  sich  be- 
dächte, und  sagte  dann.  Das  ist  keine  Kleinig- 
keit, o Kebes,  welche  du  aufregst.  Denn  wir 
müssen  nun  im  Allgemeinen  die  Sache  des  Wer- 
dens und  Vergehens  durcharbeiten.  Ich  also 
will  dir,  Wenn  du  willst,  darlegen,  wie  es  mir  da- 
mit ergeht.  Dünkt  dich  dann  etwas  von  dem 
was  ich  sage  brauchbar  zu  sein  zur  Ueberzeu- 
96  gung  von  dem , wonach  du  fragst  ; so  brauche 
es.  — Allerdings , sprach  Kebes , das  will  ich. 
— So  höre  denn  was  ich  sagen  -werde.  In  mei- 
ner Jugend  nemlich,  o Kebes,  hatte  ich  ein  wun- 
dergrofses  Bestreben  nach  jener  "Weisheit,  wel- 
che man  die  Naturkunde  nennt;  denn  sie  dünkte 
mich  gar  etwas  herrliches,  die  Ursachen  von  al- 
lem zu  wissen,  wodurch  jegliches  entsteht  und 
wodurch  es  vergeht  und  wodurch  es  besteht. 


Digitized  by  Google 


— ■ #7 


und  hundertmal  wendete  ich  mich  bald  hier 
bald  dort  hin , indem  ich  bei  mir  selbst  zuerst 
dergleichen  überlegte.  Also  wenn  das  Warme 
und  Kalte  in  Fäulnifs  geräth , wie  einige  gesagt 
haben,  dann  bilden  sich  die  Thiere?  und  ob  es 
wol  das  Blut  ist,  wodurch  wir  denken,  oder  die 
Luft  oder  das  Feuer?  oder  wol  keines  von  die- 
sen, sondern  das  Gehirn  uns  alle  Wahrnehmun- 
gen hervorbringt,  des  Sehens  und  Hörens  und 
Riechens,  und  aus  diesen  dann  Gedächtnifs  und 
Vorstellung  entsteht,  und  aus  Erinnerung  und 
Vorstellung,  wenn  sie  zur  Ruhe  kommen,  her- 
nach eben  so  Erkenntnifs  entsteht?  Und  wenn 
ich  wiederum  das  Vergehen  von  alle  diesem  be- 
trachtete, und  die  Veränderungen  am  Himmel 
und  auf  der  Erde,  so  kam  ich  mir  am  Ende  zu 
dieser  ganzen  Untersuchung  so  ungeschikt  vor, 
dafs  gar  nichts  darüber  geht.  Hinreichender 
Beweis  sei  dir  dieses.  Nemlich  was  ich  vorher 
auch  ganz  genau  wufste,  wie  es  mir  und  den 
Andern  vorkam,  da  erblindete  ich  nun  bei  die- 
ser Untersuchung  so  gewaltig,  dafs  ich  auch  da» 
verlernte,  was  ich  vorher  zu  wissen  glaubte  von 
vielen  andern  Dingen , und  so  auch  davon , wo- 
durch der  Mensch  wächst.  Denn  dies,  glaubte 
ich  vorher,  w'isse  jeder,  dafs  es  vom  Essen  und 
Trinken  herkäme.  Denn  wenn  aus  den  Speisen 
zum  Fleische  Fleisch  hinzukommt  und  zu  den 
Knochen  Knochen , xmd  eben  so  nach  demsel- 
ben Verhältnifs  auch  zu  allem  übrigen  das  Ver- 
wandte sich  hinzufindet,  dann  würde  natürlich 
die  Masse,  die  vorher  wenig  gewesen  war,  her- 
nach viel,  und  so  der  kleine  Mensch  grofs.  So 
glaubte  ich  damals;  dünkt  dich  nicht  das  ganz 
leidlich?  — Ja  freilich,  sagte  Kebes.  — Be- 
denke auch  noch  dies.  Ich  glaubte  genug  dar- 
an zu  haben,  wenn  ein  Mensch  neben  einem 
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andern  kleinen  stehend  grofs  schien,  dafs  er  um 
einen  Kopf  gröfser  wäre,  und  so  auch  ein  Pferd 
neben  dem  andern,  und  was  noch  deutlicher 
> ist  als  dieses,  Zehn  schien  mir  mehr  als  Achte  zu 
sein,  weil  noch  zwei  dabei  sind,  und  das  zwei- 
fiifsige  gröfser  als  das  einfiifsige,  weil  es  um  die 
Hälfte  herüberragt.  • — Und  jezt,  sprach  Kebes, 
was  dünkt  dich  davon?  — Dafs  ich,  sagte  er, 
beim  Zeus,  gar  weit  entfernt  bin,  auch  nur  zu 
glauben,  dafs  ich  zu  irgend  etwas  hievon  die  Ur- 
sache wisse,  da  ich  mir  ja  das  nicht  einmal  gel- 
ten lasse , dafs  wenn  jemand  Eins  zu  Einem  hin- 
zunimmt, dann  entweder  das  Eine  zu  welchem 
hinzugenommen  worden , zwei  geworden  ist, 
oder  das  hinzugenommene  und  das  zu  welchem 
hinzugenommen  worden,  eben  weil  eins  zu  dem 
andern  hinzugekommen,  zwei  geworden  sind. 
Denn  ich  wundere  mich  wie  doch  als  jedes  für 
sich  war,  jedes  von  ihnen  soll  Eines  gewesen 
sein,  lind  sie  damals  nicht  zwei  wraren,  nun  sie 
aber  einander  nahe  gekommen, , dieses  die  Ur- 
sache gewesen  ist,  dafs  sie  Zweie  geworden  sind, 
das  Zusammentreten,  dafs  man  sie  neben  einan- 
der gestellt  hat.  Und  eben  so  w'enig,  wenn  je- 
mand Eines  zerspaltet,  kann  ich  mich  noch 
überreden,  dafs  wiederum  dieses,  die  Spaltung, 
Ursache  geworden  ist,  dafs  Zwei  geworden  sind. 
Denn  dies  w äre  ja  eine  ganz  entgegengesezte  Ur- 
sache des  Zweiwyerdens  als  damals.  Damals 
neinlich  , weil  sie  einander  näher  gebracht  wur- 
den, und  eines  zum  andern  hinzugesezt,  nun 
aber  w eil  eines  vom  andern  hinweggeführt  und 
getrennt  wird.  Auch  nicht  warum  Eines  wird 
getraue  ich  mich  noch  zu  wissen,  noch  sonst  ir- 
gend etwas  mit  einem  Wort  warum  es  wird 
oder  vergeht  oder  ist,  neinlich  nach  dieser  Art 
und  Weise  der  Untersuchung,  sondern  ich  mi- 
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sehe  mir  eine  andere  auf  gut  Gliilck  zusammen, 
diese  aber  lasse  ich  auf  keine  Weise  gelten ; son- 
dern wie  ich  einmal  einen  hörte,  aus  einem  Bu- 
che, wie  er  sagte  vom  Anaxagoras,  lesen,  dafs 
die  Vermin  ft  es  ist,  welche  alles  anordnet,  und 
aller  Dinge  Ursach  ist,  an  dieser  Ursache  er- 
freute ich  mich,  und  es  schien  mir  auf  gewisse 
Weise  sehr  richtig,  dafs  die  Vernunft  von  allein 
die  Ursache  ist,  und  ich  gedachte,  wenn  sich 
dies  so  verhält,  so  -werde  die  ordnende  Vernunft 
auch  alles  ordnen,  und  jegliches  so  stellen,  wie 
es  sich  am  besten  befindet.  Wenn  nun  einer  die 
Ursache  von  jeglichem  linden  wollte,  wie  es 
entsteht  oder  vergeht  oder  besteht,  so  dürfe  er 
nur  dieses  daran  finden , w ie  es  grade  diesem  am 
besten  sei  zu  bestehen  oder  irgend  sonst  etwas 
zu  thun  oder  zu  leiden.  Und  dem  zufolge  dann 
gezieme  es  dem  Menschen  nicht  nach  irgend 
etwras  anderem  zu  fragen,  sowol  in  Bezug  auf 
sich  als  auf  alles  andere,  als  nach  dem  treulich- 
sten und  besten,  und  derselbe  werde  dann  noth- 
wendig  auch  um  das  schlechtere  wissen , denn 
die  Erkenntnifs  von  beiden  sei  dieselbe.  Dieses 
nun  bedenkend  freute  ich  mich , dafs  ich  glau- 
ben konnte,  was  die  Ursache  der  Dinge  betrifft, 
einen  Lehrer  gefunden  zu  haben , der  recht  nach 
meinem  Sinne  wäre,  an  dem  Anaxagoras,  der 
mir  nun  auch  sagen  werde,  zuerst  ob  die  Erde 
flach  ist  oder  rund,  und  wenn  er  es  mir  gesagt, 
mir  dann  auch  die  Nothwendigkeit  der  Sache 
und  ihre  Ursache  dazu  erklären  werde t indem 
er  sich  auf  das  bessere  beriefe,  und  mir  zeigte, 
dafs  es  ihr  besser  w äre , so  zu  sein.  Und  wenn 
er  behauptete,  sie  stände  in  der  Mitte,  werde 
er  mir  dabei  erklären,  dafs  es  ihr  besser  wräre  in 
der  Mitte  zu  stehn  ; und  wenn  er  mir  dies  deut- 
lich machte,  war  ich  schon  ganz  entschlossen, 
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dafs  ich  nie  mehr  eine  andere  Art  von  Ursache 
begehren  wollte.  Eben  so  war  ich  entschlossen, 
mich  nach  der  Sonne  gleichermafsen  zu  erkun- 
98  digen,  und  dem  Monde  und  den  übrigen  Gestir* 
nen  wegen  ihrer  verhältnifsmäfsigen.  Geschwin- 
digkeit und  ihrer  Umwälzungen  und  was  ihnen 
sonst  begegnet , woher  es  doch  jedem  besser  ist, 
das  zu  verrichten  und  zu  erleiden , was  jeder  er- 
leidet. Denn  ich  glaubte  ja  nicht , nachdem  er 
einmal  behauptet,  dies  alles  sei  von  der  Ver- 
nunft geordnet,  dafs  er  irgend  einen  anderen 
Grund  mit  hineinziehen  werde,  als  weil  es  je- 
dem das  Beste  ist,  sich  so  zu  verhalten  wie  es 
sich  verhalte;  und  also  glaubte  ich,  indem  er 
für  jedes  einzelne  und  alles  insgemein  den 
Grund  nachwiese,  werde  er  das  Beste  eines  jeg- 
lichen darstellen , und  das  für  alles  insgesammt 
Gute.  Und  für  vieles  hätte  ich  diese  Hofnung 
nicht  weggegeben ; sondern  ganz  emsig  griff  ich 
zu  den  Büchern,  und  las  sie  durch  so.  schnell  ich 
nur  konnte,  um  nur  aufs  schnellste  das  Bessere 
und  das  Schlechtere  zu  erkennen.  Und  von  die- 
ser wunderbaren  Hofnung,  o Freund,  fiel  ich 
ganz  herunter,  als  ich  Fortschritt  und  las,  und 
sah,  wie  der  Mann  mit  der  Vernunft  gar  nichts 
, anfängt,  und  auch  sonst  gar  nicht  Gründe  an- 
führt, die  sich  beziehen  auf  das  Anordnen  der 
Dinge,  dagegen  aber  allerlei  Luft  und  Aether 
und  Wasser  anführt,  und  sonst  vieles  gar  ■wun- 
derliches. Und  mich  dünkte,  es  sei  ihm  so  ge- 
gangen , als  wenn  jemand  zuerst  sagte,  Sokrates 
thut  alles  was  er  thut  mit  Vernunft,  dann  aber, 
wenn  er  sich  daran  machte,  die  Gründe  anzu- 
führen von  jeglichem,  was  ich  thue,  dann  sagen 
wollte,  zuerst  dafs  ich  jezt  deswegen  hier  säfse, 
weil  mein  Leib  aus  Knochen  und  Sehnen  be- 
steht, und  die  Knochen  dicht  sind  und  durch 
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Gelenke  von  einander  geschieden,  die  Sehnen 
aber  so  eingerichtet,  dafs  sie  angezogen  und 
nachgelassen  werden  können , und  die  Knochen 
umgeben  nebst  dem  Fleisch  und  der  Haut,  wel- 
che sie  zusammenhält.  Da  nun  die  Knochen  in 
ihren  Gelenken  schweben  , so  machten  die  Seh- 
nen , wenn  ich  sie  nachlasse  und  anziehe,  es 
möglich,  dafs  ich  jezt  meine  Glieder  bewegen 
kann,  und  aus  diesem  Grunde  säfse  ich  jezt  hier 
mjt  gebogenen  Knien.  Eben  so  wenn  er  von 
unserm  Gespräch  andere  dergleichen  Ursachen 
anführen  wollte,  die  Töne  nemlich  und  die 
Luft  und  das  Gehör  und  tausenderlei  derglei- 
chen herbeibringen,  ganz  vernachläfsigend  die 
wahren  Ursachen  anzuführen,  dafs  nemlich  weil 
es  den  Athenern  besser  gefallen  hat  mich  zu  ver- 
dammen , deshalb  es  auch  mir  besser  geschienen 
hat  hier  sizen  zu  bleiben,  und  gerechter  die 
Strafe  geduldig  auszustehen,  welche  sie  ange- 
ordnet haben.  Denn,  beim  Hunde,  schon 
lange , glaube  ich  wenigstens , wären  diese  Seh- 
nen und  Knochen  nach  Megara  oder  zu  denBöo-  99 
tiem  getragen  worden  durch  die  Vorstellung  des 
Besseren , hätte  ich  es  nicht  für  gerechter  und 
schöner  gehalten , lieber  als  dafs  ich  fliehen  und 
davongehn  sollte , dem  Staate  die  Strafe  zu  bü- 
fsen  die  er  ordnet.  Also  dergleichen  Ursachen 
zu  nennen  ist  gar  zu  wunderlich;  wenn  aber 
einer  sagte,  dafs  ohne  dergleichen  zu  haben, 
Sehnen  und  Knochen  und  was  ich  sonst  habe, 
ich  nicht  im  Stande  sein  würde,  das  auszuführen 
was  mir  gefällt,  der  würde  richtig  reden.  Dafs 
ich  aber  deshalb  thäte  was  ich  thue,  und  es  in 
sofern  mit  Vernunft  thäte,  nicht  wegen  der 
Wahl  des  Besten,  das  wäre  doch  gar  eine  grofse 
und  breite  Untauglichkeit  der  Rede,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  wäre  zu  unterscheiden , dafs  bei 


Digitized  by  Google 


92 


einem  jeden  Dinge  etwas  anderes  ist,  die  Ursa- 
che, und  etwas  anderes  jenes,  ohne  welches  die 
Ursache  nicht  Ursache  sein  könnte;  und  eben 
dies  scheinen  mir  wie  im  Dunkeln  tappend  die 
Meisten  mit  einem  ungehörigen  Namen,  als 
Wäre  es  selbst  die  Ursache,  zu  benennen.  Dar-' 
um  legt  dann  der  eine  einen  Wirbel  vom  Him- 
mel um  die  Erde,  und  läfst  sie  dadurch  stehen 
bleiben,  der  andere  stellt  ihr,  wie  einem  brei- 
ten Troge  einen  Fufsschemel,  die  Luft  unter. 
Darin  aber,  dafs  sie  nun  so  liege,  wie  es  am  be- 
sten war  sie  zu  legen,  suchen  sie  gar  kein  Ge- 
wicht, und  glauben  auch  gar  nicht,  dafs  darin 
eine  besondere  höhere  Kraft  liege,  sondern  mei- 
nen, sie  hätten  wol  einen  Atlas  aufgefunden, 
der  stärker  wäre  und  unsterblicher , als  dieses, 
und  alles  besser  zusammenhielte ; das  Gute  und 
Richtige  aber,  glauben  sie,  könne  überall  gar 
nichts  verbinden  und  Zusammenhalten.  Ich  nun 
wäre,  um  zu  wissen  wie  es  sich  mit  diesen  Ur- 
sachen verhält,  gar  zu  gern  jedermanns  Schüler 
geworden ; da  es  mir  aber  §o  gut  nicht  wurde, 
und  ich  dies  weder  selbst  finden  noch  von 
einem  andern  zu  lernen  vermochte,  willst  du, 
dafs  ich  dir  von  dem  nächstbesten  Wege,  den 
ich  eingeschlagen  habe  in  Erforschung  der  Ursa- 
che, eine  Beschreibung  gebe,  o Kebes?  — 
Ganz  über  dieMafsen,  sprach  er,  will  ich  das. 
— Es  bedünkte  mich  nemlich  nach  diesem , da 
ich  aufgegeben , das  Seiende  zu  erschauen , ich 
müsse  mich  hüten,  dafs  mir  nicht  begegne,  was 
denen,  welche  die  Sonnenfinsternifs  betrachten 
und  anschauen,  begegnet.  Viele  nemlich  ver- 
derben sich  die  Augen,  wenn  sie  nicht  im  Was- 
ser oder  sonst  worin  nur  das  Bild  der  Sonne  an» 
schauen.  So  etwas  merkte  ich  auch , und  be- 
fdichlete,  ich  möchte  ganz  und  gar  an  der  Seele 
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geblendet  werden,  wenn  ich  mit  den  Augen 
nach  den  Gegenständen  sähe,  und  mit  jedem 
Sinneversuchte,  sie  zu  treffen.  Sondern  mich 
dünkt,  ich  müsse  zu  den  Gedanken  meine  Zu- 
flucht nehmen,  und  in  diesen  das  wahre  Wesen 
des  Seienden  anschauen.  Doch  vielleicht  ähnelt 
das  Bild  auf  gewisse  Weise  nicht  so,  wie  ich  es 
aufgestellt  habe.  Denn  das  möchte  ich  gar  nicht 
zugeben , dafs  wer  das  Seiende  in  Gedanken  be-  100 
trachtet,  es  mehr  in  Bildern  betrachte,  als  wer 
in  den  Dingen.  Also  dahin  wendete  ich  mich, 
und  indem  ich  jedesmal  von  dem  Gedanken  au*- 
gehe,  den  ich  für  den  stärksten  halte,  so  seze 
ich , was  mir  scheint  mit  diesem  übereinzustim- 
men, als  wahr,  es  mag  nun  von  Ursachen  die  ' 
Rede  sein  oder  von  was  nur  sonst,  was  aber 
nicht,  als  nicht  wahr.  Soll  ich  dir  aber  etwa 
deutlicher  sagen , wde  ich  es  meine?  Denn  ich 
glaube,  dafs  du  es  jezt  nicht  verstehst.  — - Nein, 
beim  Zeus,  sagte  Kebes,  nicht  eben  sonderlich. 

— Ich  meine  es  eben  so,  fuhr  er  fort,  gar  nichts 
Neues,  sondern  was  ich  schon  sonst  immer  und 
so  auch  in  der  eben  durchgeführten  Rede  gar 
nicht  aufgehört  habe  zu  sagen.  Nemlich  indem 
ich  versuche,  dir  die  Art  der  Ursachen  aufzuzei- 
gen , mit  der  ich  mich  beschäftiget  habe,  kom- 
me ich  wiederum  auf  jenes  abgedroschene  zu- 
rük,  und  fange  davon  an,  dafs  ich  vorausseze, 
es  gebe  ein  Schönes  an  und  für  sich , und  ein 
Gutes  und  Grofses  und  so  alles  andere,  woraus, 
wenn  du  mir  zugiebst  und  einräumst  dafs  es  sei, 
ich  dann  hoffe,  dir  die  Ursache  zeigen  und  auf- 
weisen zu  können,  dafs  die  Seele  unsterblich 
ist.  — So  säume  nur  ja  nicht,  sprach  Kebes,  es 
durchzuführen , als  hätte  ich  dir  dies  längst  zu- 
gegeben. — So  betrachte  denn,  fuhr  er  fort, 
was  daran  hängt,  ob  dir  das  eben  so  vorkommt 
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was anderes  schön  ist  als  jenes  selbstschöne,  es 
wegen  gar  nichts  anderem  schön  sei , als  weil  es  - 
Theil  habe  an  jenem  Schönen , und  eben  so  sage 
ich  von  allem.  Uäumst  du  diese  Ursache  ein? 
— ■ Die  raume  ich  ein,  sprach  er.  — Und  so 
verstehe  ich  denn  gar  nicht  mehr  und  begreife 
nicht  jene  andern  gelehrten  Gründe;  sondern 
wenn  mir  jemand  sagt,  dafs  irgend  etwas  schön 
ist  entweder  weil  es  eine  blühende  Farbe  hat 
oder  Gestalt  oder  sonst  etwas  dieser  Art,  so 
lasse  ich  das  andere,  denn  durch  alles  übrige 
werde  ich  nur  verwirrt  gemacht,  und  halte 
mich  ganz  einfach  und  kunstlos  und  vielleicht 
einfältig  bei  mir  selbst  daran  , dafs  nichts  ande- 
res es  schön  macht  als  eben  jenes  Schönen  An- 
wesenheit oder  Gemeinschaft,  wie  nur  und  wo- 
her sie  auch  komme,  denn  darüber  möchte  ich 
nichts  weiter  behaupten , sondern  nur,  dafs  ver- 
möge des  Schönen  alle  schönen  Dinge  schön 
werden.  Denn  dies  dünkt  mich  das  allersi- 
cherste zu  antworten,  mir  und; jedem  andern; 
und  wenn  ich  mich  daran  halte,  glaube  ich,  dafs 
ich  gewifs  niemals  fallen  werde,  sondern  dafs  es 
mir  und  jedem  andern  sicher  ist  zu  antworten, 
dafs  vermöge  des  Schönen  die  schönen  Dinge 
schön  werden.  Oder  dünkt  dich  das  nicht  auch? 
— - Das  dünkt  mich.  — Also  auch  vermöge  der 
Gröfse  das  grofse  grofs  und  das  gröfsere  gröfser, 
und  vermöge  der  Kleinheit  das  kleinere  kleiner? 
— Ja.  — • Also  du  würdest  es  auch  nicht  anneh- 
men, wenn  jemand  von  einem  sagen  wollte,  er 
sei  gröfser  als  ein  anderer  vermöge  des  Kopfes, 
und  der  Kleinere  vermöge  desselbigen  auch  klei- 
xoi  ner,  sondern  würdest  darauf  beharren,  dafs  du 
gar  nichts  anderes  meinst,  als  dafs  alles,  was 
gröfser  ist  als  ein  anderes,  nur  vermöge  der 
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Gröfse  gröfser  ist  und  wegen  sonst  nichts,  und 
eben  um  deswillen,  um  der  Gröfse  willen,  und 
das  kleinere  vermöge  sonst  nichts  kleiner  als  der 
Kleinheit,  und  eben  um  deswillen  kleiner  um 
der  Kleinheit.  Und  das  aus  Furcht,  glaube  ich, 
dafs  dir  nicht  eine  andere  Rede  entgegentrete, 
wenn  du  sagtest,  einer  sei  des  Kopfes  wegen 
gröfser  und  kleiner,  zuerst  nemlich,  dafs  wegen 
des  nemlichen  das  gröfsere  gröfser  sei  und  das 
kleinere  kleiner,  und  dann , dafs  des  Kopfes  we- 
gen , der  doch  selbst  klein  ist , das  gröfsere  grö- 
fser sei,  und  dafs  das  doch  ein  Wunder  sei,  dafs 
wegen  etwas  kleinem  einer  grofs  sein  soll.  Oder 
würdest  du  das  nicht  fürchten?  — Da  lachte 
Kebes  und  sagte.  Freilich  wol.  — Also,  fuhr 
er  fort,  dafs  zehn  mehr  ist  als  acht,  um  zwei, 
und  um  dieser  Ursache  willen  es  übertrefFe , der 
zwei  wegen,  und  nicht  der  Vielheit  wegen  und 
durch  die  Vielheit,  das  würdest  du  dich  fürch- 
ten zu  sagen.  So  auch  dafs  das  zweifüfsige  grö- 
fser wäre  als  das  einfüfsige,  vermöge  der  Hälfte, 
und  nicht  vermöge  der  Gröfse?  Denn  dabei  ist 
doch  dieselbe  Besorgnifs.  — Allerdings,  ant- 
wortete er.  — Und  wie,  wenn  Eines  zu  Einem 
hinzugesezt  worden,  dafs  dann  die  Hinzufü- 
gung Ursache  sei,  dafs  zwei  geworden  sind,  und 
wenn  eines  gespalten  worden,  dann  die  Spal- 
tung, würdest  du  dich  nicht  scheuen  das  zu  sa- 
gen, und  vielmehr  laut  erklären,  du  wüfstest 
nicht,  dafs  irgend  wie  anders  jegliches  werde, 
als  indem  es  Theil  nähme  an  dem  eigenthiimli- 
chen  Wesen  eines  jeglichen,  woran  es  Theil  hat, 
und  so  fandest  du  gar  keine  andere  Ursache  des 
Zweigewordenseins,  als  eben  die  Theilnehmung 
an  der  Zweiheit,  an  welcher  alles  theilnehmen 
müsse,  was  zwei  werden  wolle , so  wie  an  der 
Einheit,  was  Eins  werden  wolle?  Die  Spaltun- 
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gen  aber  und  Hinzufügungen  und  andere  solche 
Herrlichkeiten,  würdest  du  die  nicht  liegen  las- 
sen und  Andern  anheimstellen,  damit  zu  ant- 
worten, die  gelehrter  sind  als  du,  du  selbst  aber 
aus  Furcht,  wie  man  sagt,  vor  deinem  eigenen 
Schatten  und  deiner  Ungeschiktheit,  und  an  je- 
ner sicheren  Vorausse.zung  dich  haltend,  immer 
so  antworten?  Wenn  sich  aber  einer  an  die 
Voraussezung  selbst  hielte,  würdest  du  den 
nicht  gehn  lassen  und  nicht  eher  antworten,  bis 
du,  was  von  ihr  abgeleitet  wird,  betrachtetest, 
ob  es  mit  einander  stimmt  oder  nicht  stimmt? 
und  solltest  du  dann  von  jener  selbst  Rechen- 
schaft geben , würdest  du  sie  nicht  auf  die  glei- 
che Weise  geben,  nemlich  eine  andere  Voraus- 
sezung  wieder  voraussezend,  welche  dir  eben 
von  den  höherliegenden  die  beste  dünkte,  bis 
du  auf  etwas  befriedigendes  kämest,  nicht  aber 
untereinander  mischend  wie  die  Streitkünstler 
bald  von  dem  ersten  Grunde  reden  und  bald  von 
dem  daraus  abgeleiteten , wenn  du  nemlich  ir- 
gend etwas,  wie  es  wirklich  ist,  finden  wolltest. 
Denn  jene  haben  vielleicht  hieran  gar  keinen 
Gedanken  und  keine  Sorge,  sondern  sind  im 
Stande,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Weisheit  alles 
durcheinander  rühren,  sich  selbst  doch  noch  zu 
gefallen.  Gehörst  du  aber  zu  den  Philosophen: 
so , denke  ich , wirst  du  es  so  machen , wie  ich 
loa  sage.  — Ganz  vollkommen  wahr,  redest  du, 
sagten  Simmias  und  Kebes  zugleich. 

Echek.  Beim  Zeus,  o Phädon,  mit  Recht. 
Denn  gar  wunderbar  einleuchtend  scheint  mir 
der  Mann  dieses  gesagt  zu  haben  für  jeden,  der 
auch  nur  ein  wenig  Vernunft  hat. 

Phad.  Allerdings,  o Echekrates,  und  so 
schien  es  auch  allen  Anwesenden. 

Echek. 
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Echek.  Und  auch  uns  den  Abwesenden, 
die  es  jezt  hören.  Aber  was  war  nur,  was  hier- 
nächst gesagt  wurde? 

Fhäjd.  Wie  ich  glaube,  nachdem  ihm  die- 
ses eingeräumt  und  zugestanden  war , daf«  jegli- 
cher Begriff  etwas  sei  an  sich,  und  durch  Theil- 
nahme  an  ihnen  die  andern  Dinge  den  Beinamen 
von  ihnen  erhalten:  so  fragte  er  hierauf , Wenn 
du  nun  dieses  so  annimmst,  mufst  du  dann  nicht 
wenn  du  behauptest,  Simmias  sei  gröfser  als  So- 
krates, als  Phädon  aber  kleiner,  sagen,  dafs  in 
dem  Simmias  beides  sei,  Gröfse  und  Kleinheit? 
— Freilich.  — Und  so  gestehst  du  doch , dafs 
Simmias  den  Sokrates  überragt,  damit  verhalte 
es  sich  nicht  ih  der  That  so,  wie  es  buchstäblich 
ausgedrükt  wird.  Denn  es  ist  nicht  des  Simmias 
Natur,  schon  dadurch  dafs  er  Simmias  ist  zu 
überragen,  sondern  durch  die  Gröfse,  die  er  zu- 
fällig hat,  auch  nicht  den  Sokrates  zu,  überra- 
gen deshalb  weil  Sokrates  Sokrates  ist,  sondern 
nur  weil  Sokrates  Kleinheit  hat  in  Befcug  auf  je- 
nes Gröfse.  — Richtig.  — Auch  nicht  vom 
Phädon  überragt  zu  werden  deshalb  weil  Phä- 
don Phädon  ist,  sondern  weil  er  Gröfse  hat  in 
Vergleich  mit  Simmias  Kleinheit.  — So  ist  es. 

So  hat  also  Simmias  den  Beinamen  klein  zu  sein 
und  grofs,  selbst  in  der  Mitte  stehend  zwischen 
beiden , indem  er  des  Einen  Kleinheit  durch 
•*  seine  Gröfse  übertrifFt,  des  Anderen  Gröfse 
aber  seine  Kleinheit  zur  Ueberragung  hingiebt. 
Dabei  lächelte  er  und  sagte.  Ich  werde  wohl  noch 
gar  wie  ein  Gerichtschreiber  so  genau  reden, 
aber  es  verhält  sich  denn  doch  wie  ich  sage.  — 
Jener  stimmte  bei.  — Ich  sage  dies  aber,.  wreil 
ich  möchte,  du  wärest  derselben  Meinung  wie 
ich.  Denn  mir  leuchtet  ein,  dafs  nicht  nur  die 
Gröfse  selbst  niemals  will  zugleich  grofs  und 
Plat.  w.  II.  Th.  III.  Bd.  [ 7 ] 


Digitized  by  Google 


. — 98  — 

klein  sein,  sondern  dafs  auch  die  Gröfse  in  uns 
niemals  das  Kleine  aufnimmt  oder  will  übertrof- 
fen werden,  sondern  eines  von  beiden,  dafs  sie 
entweder  Hiebt  und  aus  dem  Wege  geht,  wenn 
ihr  Gegentheil  das  Kleine  sich  nähert,  oder 
wenn  es  da  ist  untergeht,  niemals  aber  bleibend 
und  die  Kleinheit  aufnehmend  etwas  anders  sein 
will  als  sie  war;  so  wie  ich  allerdings  aushal- 
tend und  die  Kleinheit  aufnehmend  derselbige 
bin  der  ich  war,  und  nur  eben  dieser  selbige 
klein  bin.  Jene  aber  hat  nicht  das  Herz,  in- 
dem sie  grofs  ist,  auch  klein  zu  sein.  So  auch 
das  Kleine  in  uns  will  niemals  grofs  werden  oder 
sein;  noch  auch  sonst  eins  von  zwei  entgegen- 
gesezten  will  dasselbe  bleibend  was  es  war  zu- 
gleich auch  sein  Gegentheil  werden  oder  sein, 
sondern  entweder  geht  es  davon  oder  es  geht 
unter  in  dieser  Veränderung.  — Auf  alle  Weise, 
sprach  Kebes,  leuchtet  mir  das  auch  ein.  — Da 
sagte  einer  von  den  Anwesenden , wer  es  aber 
war  erinnere  ich  mich  nicht  mehr  genau,  Bei 
den  Göttern,  war -uns  nicht  in  unsern  vorigen 
Reden  grade  das'  Gegentheil  von  dem  was  jezt 
gesagt  wird  herausgekommen , dafs  nemlich  ans 
dem  kleineren  das  gröfsere  werde  und  aus  dem 
gröfseren  das  kleinere,  und  dafs  grade  dies  die 
Art  sei,  wie  entgegengeseztes  wird  aus  entge- 
gegengeseztem  ? Nun  aber  scheint  mir  gesagt  zu 
werden,  dafs  das  gar  nicht  möglich  ist.  — So- 
krates hatte  sich  hingeneigt  und  zugehört,  und 
sagte,  Das  hast  du  wakker  erinnert,  nur  be- 
merkst du  nicht  den  Unterschied  zwischen  dem 
jezt  gesagten  und  dem  damaligen.  Damals  nem- 
Jich  wurde  gesagt,  aus  dem  entgegengesezten 
Dinge  werde  das  entgegengesezte  Ding:  jezt 
aller,  dafs  das  entgegengesezte  selbst  sein  entge- 
gengeseztes  niemals  werden  will,  weder  das  in 
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aber,  dafs  das  entgegengesezte  selbst  sein  entge- 
gengeseztes  niemals  werden  will,  weder  das  in 
uns  noch  das  in  der  Natur.  Damals  nemlich , o 
Freund,  redeten  wir  von  den  Dingen,  die  das 
entgegengesezte  an  sich  haben , und  benannten 
sie  mit  den  Namen  von  jenen,  jezt  aber  von  je- 
nen selbst,  durch  deren  Einwohnung  die  so 
genannten  Dinge  ihre  Benennung  erhalten. 
Und  von  diesen  selbst  würden  wir  doch  wol 
nicht  behaupten  wollen,  dafs  sie  einen  Ueber- 
gang  in  einander  zulassen.  Zugleich  sah  er  den 
Kebes  an,  und  fragte.  Hat  auch  dich  vielleicht, 
o Kebes  * irre  gemacht,  was  dieser  sagte?  — 
Nein,  sagte  Kebes,  so  steht  es  nicht  mit  mir} 
wiewol  ich  nicht  sagen  will,  dafs  nicht  vieles 
mich  irre  macht.  — Darüber  also  sind  wir  eins 
geworden,  fuhr  Sokratfes  fort,  ganz  unbedingt, 
dafs  ein  entgegengeseztes  niemals  sein  entge- 
gengeseztes  sein  wird.  — Auf  alle  Weise.  — So 
betrachte  denn  auch  noch  dieses,  ob  du  auch 
darüber  mit  mir  einig  sein  wirst.  Du  nennst 
doch  etwas  warm  und  kalt?  — Das  thueich.  — 
Etwa  dasselbe  was  auch  Schnee  und  Feuer?  — 
Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht.  1 — Sondern  etwas 
anderes  als  das  Feuer  ist  das  Warme,  und  etwas 
anderes  als  der  Schnee  das  Kalte?  — Ja.  — 
Aber  das,  denke  ich , glaubst  du  doch,  dafs  nie- 
mals der  Schnee  als  Schnee  das  Warme  aufneh- 
men , und  wie  wir  im  vorigen  sagten,  noch  sein 
wird  was  er  war,  Schnee  und  zugleich  warm; 
sondern  wenn  das  Warme  sich  nähert,  wird  er 
ihm  entweder  aus  den  Wege  gehn  oder  ver- 
schwinden. — Freilich.  — Und  so  das  Feuer 
wiederum,  wenn  ihm  das  Kalte  naht,  wird 
entweder  darunter  weggehn  oder  verschwinden, 
nie  aber  das  Herz  haben,  die  Kälfö  anfzuneh- 


I 


Digitized  by  Google 


10O 


Kien,  und  noch  Sein  7,ü  wollen  was  es  war, 
Feuer  und  kalt.  — Wohl  gesprochen,  sagte  er. 

Diese  Bewandnifs  also,  fuhr  er  fort,  hat  es 
mit  einigen  Dingen,  dafs  nicht  nur  der  Begriff 
selbst  sich  seinen  Namen  aneignen  will  für  alle 
Zeit,  sondern  auch  noch  etwas  anderes,  wel- 
ches zwar  nicht  er  selbst  ist,  aber  doch  immer 
seine  Gestalt  an  sich  trägt , so  lange  es  ist.  Viel- 
leicht wird  hieran  noch  deutlicher  werden , was 
ich  meine.  Das  Ungerade  mufs  doch  immer  die- 
sen Namen  bekommen,  den  wir  jezt  genannt 
haben;  oder  nicht?  — Allerdings.  — Aber  die- 
ses allein,  denn  danach  frage  ich,  oder  auch 
noch  etwas  anderes,  welches  zwar  iiicht  das  Un- 
gerade selbst  ist,  aber  was  man  doch  immer  auch 
mit  dem  Namen  desselben  nennen  mufs  , weil  es 
104  s°  geartet  ist,  dafs  es  das*Ungerade  nie  kann 
fahren  lassen?  Ich  meine  damit  das,  was  der 
Dreiheit  begegnet  und  noch  vielem  anderen. 
Denn  überlege  dir  nur  wegen  der  drei,  glaubst 
du  nicht , dafs  sie  immer  mufs  sowol  mit  ihrem 
Namen  genannt  werden , als  mit  dem  des  Un- 
geraden, ohnerachtet  dieses  nicht  dasselbe  ist, 
wie  die  Dreiheit;  aber  dennoch  ist  dies  die  Art 
der  Drei  und  der  Fünf,  und  überhaupt  der  einen 
ganzen  Hälfte  der  Zahl,  dafs  ohnerachtet  sie 
nicht  dasselbe  ist  wie  das  Ungerade,  doch  jede 
von  ihnen  imgerade  ist.  Und  wiederum  die  Zwei 
und  die  Vier,  und  die  andere  Reihe  der  Zahlen 
ist  nicht  dasselbe  wie  das  Gerade , aber  doch  ist 
jede  von  ihnen  immer  gerade.  Giebst  du  das  zu 
oder  nicht?  — Wie  sollte  ich  nicht,  sprach  er. 
So  siehe  nun  zu,  was  ich  eigentlich  deutlich 
machen  will.  Es  ist  nemlich  dieses , dafs  nicht 
nur  jenes  entgegengesezte  selbst  sich  einander 
nicht  annimmt;  sondern  auch  alles  das,  was 
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einander  eigentlich  nicht  entgegengesezt  ist, 
doch  aber  das  entgegengesezte  immer  in  sich 
hat,  auch  dieses  scheint  jene  Idee  nicht  annehr 
men  zu  wollen , die  der  in  ihm  wohnenden  ent-» 
gegengesezt  ist,  sondern  wenn  sie  kommt  ent- 
weder unterzugehn  oder  sich  davon  zu  machen, 
v Oder  wollen  wir  nicht  sagen,  die  Drei  werde 
eher  untergehen,  und  sich  alles  andere  gefallen 
lassen , als  aushalten  Drei  zu  sein , und  zugleich 
gerade  zu  werden  ? — Allerdings,  sagte  Kebes.  — 
Nun  ist  doch  die  Zwei  der  Drei  nicht  entgegen- 
gesezt.  — Freilich  nicht.  — Also  nicht  nur  die 
entgegengesezten  Begriffe  lassen  einander  nicht 
zu,  sondern  auch  noch  einiges  andere  läfst  das 
entgegengesezte  nicht  an  sich  kommen.  — Voll- 
kpmmen  richtig,  sprach  er,  redest  du.  — Sol- 
len wir  nun,  fuhr  jener  fort,  wenn  wir  es  kön- 
nen, bestimmen,  welcherlei  diese  sind?  — •. 
WohJ.  — Werden  es  nun  nicht  diejenigen  sein, 
o Kebes,  welche  dasjenige,  wrovon  sie  Besiz 
nehmen , nicht  nur  nqthigen , ihre  eigene  Idee 
immer  fest  zu  halten,  sondern  auch  die  ihr  ent-? 
gegengesezte  niemals  aufzunehmen?  - — Wie 
ineinst  du  das  ? — Wie  wrir  eben  sagten.  Denn 
du  weifst  doch-,  Alles  wovon  die  Idee  der  Drei-r 
heit  Besiz  nimmt,  ist  nothwendig  nicht  nur 
Drei,  sondern  auch  ungerade ? • — Freilich.  — 
Zu  einem  solchen  nun,  sagen  wir,  kann  die 
Idee,  welche  der  Form  entgegengesezt  ist,  die 
dies  bewirkt,  niemals  kommen?  — - Freilich 
nicht.  • — Bewirkt  hat  dies  aber  die 'Form  des 
Ungeraden,  r — Ja.  — Und  entgegengesezt  die- 
ser ist  die  des  Geraden?  — Ja.  — Also  kann  zu 
Gedrittem  niemals  die  Form  des  Geraden  kom- 
men. — Offenbar  nicht.  — Ohne  allen  Antheil 
an  dem  Geraden  ist  also  das  Gedritte?  — Qhn« 
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Antheil.  — Also  ist  die  Drei  ungerade?  — Ja. — 
Was  ich  also  bestimmen  wollte , welche  Dinge 
nemlich,  ohne  einem  gewissen  entgegengesezt 
zu  sein,  es  doch  nicht  annehmen , wie  jezt  die 
Drei  dem  Geraden  nicht  entgegengesezt  ist,  es 
aber  dem  ohnerach  tet  doch  nicht  aufnimmt,  weil 
sie  immer  sein  Gegentheil  mitbringt,  und  die 
Zwei  nicht  dem  Ungeraden,  und  das  Feuer  nicht 
der  Kälte , und  vieles  andere , dieses  nun  siehe 
zu,  ob  du  es  wohl  so  bestimmst,  dafs  riicht  nur 
105  e*n  entgegengeseztes  das  andere  nicht  aufnimmt, 
sondern  auch , wenn  etwas  allem  woran  es  sich 
macht,  den  einen  Gegensaz  zubringt,  so  kann 
'eben  dieses  zubringende  den  Gegensaz  des  Zuge- 
brachten niemals  annehmen.  Rufe  es  dir  nur 
noch  einmal  zuriik,  denn  es  ist  nicht  übel,  es 
oft  zu  hören.  Die  Fünf  wird  nie  die  Form  des 
Geraden  annehmen , noch  die  Zehn  die  des  Un- 
geraden als  das  zwiefache.  Auch  dieses  selbst 
ist  einem  andern  entgegengesezt,  aber  dennoch 
nimmt  es  die  Form  des  Ungeraden  nicht  an. 
Eben  so  wenig  das  anderthalbe  und  alles  derglei- 
chen als  halbes  die  des  Ganzen,  oder  das  Drit- 
theil  und  alles  dergleichen,  wenn  du  folgst  und 
einstimmst.  — Gar  sehr,  spra’ch  er,  stimme 
ich  ein  und  folge  auch.  — So  sage  mir  denn, 
sprach  er,  noch  einmal  von  Anfang  an,  und  ant- 
worte mir,  nicht  das  gerade  was  ich  frage,  son- 
dern mich  nachahmend  ein  anderes.  Ich  sage 
das  nemlich,  weil  ich  aufser  jener  vorher  gege? 
benen  sicheren  Antwort  vermittelst  des  jezt  ge- 
sagten noch  eine  andere  Sicherheit  absehe. 
Denn  wenn  du  mich  fragtest,  wenn  was  doch 
dem  Leibe  einwohnt,  wird  er  warm  sein:  so 
würde  ich  dir  nicht  jene  einfaltige  sichere  Ant- 
wort geben,  Wenn  Wärme;  sondern  eine  feinere 
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vermöge  des  jezt  gesagten,  nemlich  wenn  Feuer, 
Noch  auch  wenn  du  fragtest,  Wenn  was  doch 
dem  Leibe  einwohnt,  wird  er  krank  sein,  werde 
ich  sprechen,  wenn  Krankheit,  sondern  wenn 
Fieber.  Noch  auch,  wenn  was  doch  einer  Zahl 
einwphnt,  wird  sie  ungerade  sein,  werde  ich 
antworten,  wenn  Ungeradigkeit,  sondern  wenn 
Einheit,  und  so  überall.  Siehe  nun  zu,  ob  du 
schon  zur  Genüge  verstehst,  was  ich  will.  — 
Vollkommen  zur  Genüge,  sagte  er.  — Ant- 
worte also,  sprach  er,  wenn  was  doch  dem 
Leibe  einwohnt  wird  er  lebend  sein?  — Wenn 
Seele,  antwortete  er.  — Und  verhält  sich  dies 
auch  immer  so?  — Wie  sollte  es  nicht,  sagte 
er.  - — Die  Seele  also,  w'essen  sie  sich  bemäch- 
tiget, dem  bringt  sie  immer  Leben  mit.  — Das 
thut  sie  freilich.  — Ist  nun  wol  etwas  dem  Le- 
ben entgegengespzt , oder  nichts?  — Es  ist.  — 
Und  was?  — Der  Tod.  — Also  wird  wol  die 
Seele  das  Gegentheil  dessen , was  sie  immer  mit- 
bringt, nie  annehm^n,  wie  wir  aus  dem  vori- 
gen festgesezt  haben.  — Und  gar  sehr  festgesezt. 
— Wie  nun?  was  die  Idee  des  Geraden  nie  auf- 
nimmt, wie  nannten  wir  das  eben?  — Unge- 
rade. — Und  was  das  Gerechte  nie  annimmt, 
upd  das  künstlerische  nie  annimmt?  — Unkünst- 
lerisch, sprach  er,  und  jenes  ungerecht.  — Wol. 
Und  wras  den  Tod  nie  annimmt , wie  nennen 
wir  das  ? — Unsterblich , sagte  er.  — Und  die 
Seele  nimmt  doch  den  Tod  nie  an?  — Nein.  — 
Unsterblich  also  ist  die  Seele?  — Unsterblich.  — 
Wohl,  sprach  er.  Wollen  wir  also  sagen,  dies 
sei  erwiesen,  oder  wie  dünkt  dich?  — Und 
zwar  ganz  vollständig,  o Sokrates.  — Wie  nun, 
sprach  er,  o Kebes;  wenn  das  ungerade  noth- 
W'endig  unvergänglich  wäre,  würde  dann  die 
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Drei  nicht  auch  unvergänglich  sein?  — Wie 
106  sollte  sie  nicht?  — Und  nicht  wahr,  wenn  auch 
das  unwarme  nothwendig  unvergänglich  wäre, 
so  müfste,  wenn  jemand  an  den  Schnee  Wärme 
brächte,  der  Schnee  sich  davon  machen,  aber 
wohlbehalten  und  ungeschmolzen?  Denn  ver- 
gehn könnte  er  ja  nicht,  aber  auch  nicht  bleiben 
und  die  Wärme  aufnehmen.  — Wohl  gespro- 
chen, sagte  er.  — Und  eben  so,  denke  ich, 
wenn  das  unkalte  unvergänglich  wäre,  undje- 
jnand  an  das  Feuer  kaltes  brächte,  so  würde  es 
picht  verlöschen  und  auch  nicht  vergehen,  son- 
dern nur  wohlbehalten  sich  entfernen.  — Noth- 
wendig. - — Mufs  man  nun  nicht  eben  so  auch 
von  dem  unsterblichen  sagen,  dafs  wenn  das  Un- 
sterbliche auch  unvergänglich  ist , die  Seele  un- 
möglich, wenn  der  Tod  an  sie  kommt,  ‘Unter- 
gehn  kann.  Denn  den  Tod,  vermöge  des  vor- 
hergesagten , kann  sie  nicht  annehmen  und  ge- 
storben sein , wie  die  Drei  niemals  kann  gerade 
sein,  eben  so  wenig  als  das  ungerade  selbst,  noch 
auch  das  Feuer  kalt,  eben  so  wenig  als  die  Wär- 
me in  dem  Feuer.  Aber  was  hindert,  könnte 
jemand  sagen,  dafs  das  Ungerade  zwar  niemals 
gerade  wird,  wenn  das  Gerade  ihm  ankommt, 
wie  auch  eingestanden  ist,  aber  wol  dafs  es  um- 
kommt, und  statt  seiner  uns  ein  gerades  eiit- 
steht?  Wer  nun  das  sagte,  dem  könnten  wir 
nicht  abstreiten , dafs  es  nicht  umkomme. 
Denn  das  Ungerade  ist  nicht  unvergänglich. 
Wenn  aber  dies  erst  eingestanden  wäre,  dann 
könnten  wir  leicht  durchfechten,  dafs  wenn  das 
Gerade  kommt , das  Ungerade  und  die  Drei  nur 
davon  gehn,  und  vom  Feuer  und  dem  Warmen 
' und  allem  andern  würden  wir  es  eben  so  durch- 
fechten. Oder  nicht?  — Gewifs.  ■ — Nicht  so 
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auch  jezt  von  dem  unsterblichen , wenn  uns  nur 
erst  eingestanden  wäre,  dafs  es  zugleich  auch 
unvergänglich  ist,  wäre  uns  die  Seele  aufserdem 
dafs  sie  unsterblich  ist  auch  unvergänglich ; wo 
aber  nicht,  so  müfste  man  es  anders  anfangen. 

< — Dessen  bedarf  es  nun  wol  nicht,  sprach  er, 
was  dies  betrift.  Denn  gute  Wege  hätte  es,  dafs 
irgend  etwas  sich  dem  Untergang  entziehen 
könnte,  wenn  auch  das  unsterbliche  und  immer 
seiende  den  Untergang  annähme.  — Gott  we- 
nigstens, sprach  Sokrates,  und  die  Idee  des  Le- 
bens selbst  wird  wol,  wenn  überhaupt  etwas 
unsterblich  ist,  von  jedem  eingestanden  werden, 
dafs  es  niemals  untergehe,  — - Beim  Zeus,  sagte 
er,  von  jedem  Menschen  ja  schon,  und  noch 
mehr  denke  ich  von  den  Göttern.  — Wenn  also 
das  unsterbliche  auch  unvergänglich  ist,  wäre 
dann  nicht  die  Seele,  wenn  sie  doch  unsterblich 
ist,  zugleich  auch  unvergänglich?  — Ganz 
nothwendig.  — Tritt  also  der  Tod  den  Men- 
schen an:  so  stirbt,  wie  es  scheint,  das  sterbe 
liehe  an  ihm,  das  unsterbliche  aber  und  unver- 
gängliche zieht  wrohlbehalten  ab,  dem  Tode  aus 
dem  Wege.  — Das  leuchtet  ein.  — Ganz  si- 
cher also,  o Kebes,  ist  die  Seele  unsterblich 
und  unvergänglich,  und  in  Wahrheit  werden 
unsere  Seelen  sein  in  der  Untenveit.  — Ich  we- 
nigstens, o Sokrates,  sagte  er,  vermag  weder  107 
etwas  anderes  hiegegen  vorzubringen , noch  dei- 
nen Reden  den  Glauben  zu  versagen ; weifs  aber 
unser  Simmias  oder  sonst  ein  Anderer  etwas,  so 
wird  eä  wohlgethan  sein,  es  nicht  zu  verschwei- 
gen. Denn  ich  wüfste  nicht,  auf  welche  bes-  . 
sere  Gelegenheit  als  die  gegenwärtige  es  jemand 
verschieben  könnte,  der  etwas  über  diese  Ge- 
genstände sagen  oder  hören  will,  -r-  Allerdings, 
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sagte  Simmias,  weifs  auch  ich  nicht,  wie  ich 
nicht  beistimnren  soll  dem  Gesagten  zufolge, 
jedpch  wegen  der  Grofse  der  Gegenstände,  wor- 
auf die  Reden  sich  beziehen , imd  wenn  ich  mir 
die  menschliche  Schwachheit  recht  darstelle,  bin 
ich  gedrungen , bei  mir  selbst  noch  eine  Unge- 
wifsheit  zu  behalten  über  das  Gesagte.  — Nicht 
nur  das,  o Simmias,  sagte  Sokrates,  sondern 
wie  du  hierin  ganz  recht  gesprochen  hast,  müfst 
ihr  auch  in  alle  Wege  unsere  ersten  Voraussezun- 
gen,  wenn  sie  euch  auch  zuverläfsig  sind,  doch 
noch  genauer  in  Erwägung  ziehen;  und  wenn 
ihr  sie  euch  befriedigend  auseinandergesezt 
habt,  dann,  denke  ich,  werdet  ihr  auch  der 
Rede  folgen,  so  weit  nur  irgend  ein  Mensch  sie 
verfolgen  kann.  Und  wenn  eben  dieses  offen- 
bar geworden  ist,  dann  werdet  ihr  nichts  weiter 
suchen.  — Vollkommen  richtig.  — Und  sc>  ^st 
denn  dieses,  ihr  Männer,  wol  werth  bemerkt 
zu  -werden,  dafs  wenn  die  Seele  unsterblich  ist, 
sie  auch  der  Sorgfalt  bedarf  nicht  für  diese  Zeit 
allein , welche  wir  das  Leben  nennen , sondern 
für  die  ganze  Zeit,  und  das  Wagnifs  zeigt  sich 
nun  eben  erst  recht  furchtbar,  wenn  jemand  sie 
vernachlässigen  wollte.  Denn  wenn  der  Tod 
eine  Erledigung  von  Allem  wäre:  so  wäre  es  ein 
Fund  für  die  Schlechten,  wenn  sie  sterben,  ihren 
Leib  los  zu  werden,  aber  auch  ihre  Schlechtig- 
keit mit  der  Seele  zugleich.  Nun  aber  diese 
sich  als  unsterblich  zeigt,  kann  es  ja  für  sie  keine 
Sicherheit  vor  dem  Uebel  geben  und  kein  Heil, 
als  nur  wenn  sie  so  gut  und  vernünftig  ist  als 
möglich.  Denn  nichts  anderes  kann  sie  doch 
mit  sich  haben,  wenn  sie  in  die  Unterwelt 
kommt,  als  nur  ihre  Rildung  und  Nahrung,  die 
ihr  ja  auch  wie  man  sagt  gleich  so  w ie  sie  ge- 
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jtorben  ist  den  gröfsten  Nuzen  oder  Schaden 
bringt,  gleich  am  Anfang  der  Wanderung  dort- 
hin. Denn  man  sagt  ja , dafs  jeden  Gestorbenen 
sein  Dämon , der  ihn  schon  lebend  zu  besorgen 
hatte,  dieser  ihn  auch  dann  an  einen  Ort  zu  füh- 
ren sucht,  von  wo  aus  mehrere  zusammen,  nach- 
dem sie  gerichtet  sind,  in  die  Unterwelt  gehen 
mit.jenem  Führer,  dem  es  aufgetragen  ist,  die 
von  liier  dorthin  zu  führen.  Nachdem  ihnen 
dann  dort  geworden  was  ihnen  werden  sollte, 
und  sie  die  gehörige  Zeit  da  geblieben,  bringt 
ein  andrer  Führer  sie  wieder  von  dort  hieher  zu- 
rük  nach  vielen  und  grofsen  Zeitabschnitten. 

Und  diese  Reise  ist  wol  nicht  so,  wiederTele- 
phos  des  Aeschylos  sie  beschreibt.  Denn  jener 
sagt,  es  führe  nur  ein  einfacher  Fufssteig  in  die  10g 
Unterwelt;  ich  aber  glaube,  dafs  es  weder  einer 
ist  noch  ein  einfacher.  Sonst  würde  es  ja  kei- 
nes Führers  bedürfen,  denn  nirgends  hin  kann 
man  ja  fehlen , wo  nur  Ein  Weg  geht.  Nun  aber 
mag  er  sich  wol  oftmals  theilen  und  winden. 

Dies  schliefse  ich  aus  dem , was  bei  uns  als  hei- 
lige Feier  eingeführt  und  gebräuchlich  ist.  Die 
sittigeund  vernünftige  Seele  nun  folgt  und  ver- 
kennt nicht,  was  ihr  jedesmal  widerfährt;  die 
aber  begehrlich  an  dem  Leibe  sich  hält,  wie  ich 
auch  vorher  sagte,  drängt  sich  lange  Zeit  immer 
um  ihn  herum,  sträubt  sich  in  dem  sichtbaren  • 

Ort  umher,  und  stellt  vielerlei  an,  bis  sie  endT 
lieh  mit  Mühe  und  gewaltsam  von  dem  angeord- 
neten Dämon  abgeführt  wird.  Kommt  sie  nun 
dahin,  wo  auch  die  Andern  sich  befinden,  so 
■wird  der  unreinen  und  die  etwas  dergleichen 
verübt  hat,  mit  ungerechtem  Mord  sich  befas- 
send oder  anderes  dergleichen  ausübend,  was 
dem  verwandt  und  verwandter  Seelen  Werk  ist. 
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dieser  wird  jeder  aus  dem  Wege  gehn  und  sie 
meiden,  und  weder  ihr  Reisegefährte,  noch  ihr 
Führer  sein  wollen;  sie  aber  irrt  in  gänzlicher 
Unsicherheit  befangen,  bis  gewisse  Zeiten  um 
sind,  nach  deren  Verlauf  die  Nothwendigkeit 
sie  in  die  ihr  angewiesene  Wohnung  bringt.  Die 
aber  rein  und  mäßig  ihr  Leben  verbracht  hat, 
bekommt  Götter  zu  Reisegefährten  und  Führ 
rern , und  bewohnt  so  jede  den  ihr  gebührenden 
Ort.  Es  hat  aber  die  Erde  viele  und  wunderbare 
Orte,  und  ist  weder  an  Gröfse  noch  Gestalt  so, 
wie  von  denen , die  über  die  Erde  zu  reden  pfle- 
gen, geglaubt  wird,  nach  dem  was  ich  von  einem 
erfahren  habe.  — Darauf  sagte  Simmias,  Wie 
meinst  du  das,  o Sokrates?  Denn  über  die  Erde 
habe  auch  ich  schon  vielerlei  gehört , wolaber 
nicht  das,  was  du  angenommen  hast,  darum 
jnöchte  ich  es  gern  hören.  — Das  ist  ja  wol 
keine  grofse  Kunst,  o Simmias,  sagteer,  zu  er? 
zählen  wie  es  ist;  aber  freilich  wie  in  der  That 
recht  gründlich,  das  möchte  wieder  schwerer 
sein  als  schwer;  und  theils  möchte  ich  es  viel- 
leicht nicht  können,  theils  auch  wenn  ich  es 
verstände,  möchte  doch  mein  Leben  wenig? 
stens,  o Simmias,  für  die  Gröfse  der  Sache  nicht 
mehr  hinreichen.  Doch  die  Gestalt  der  Erde, 
v,  ie  ich  belehrt  bin  dafs  sie  sei , und  ihre  ver- 
schiedenen Orte  hindert  mich  nichts  zu  be? 
schreiben-  — Auch  das,  sprach  Simmias,  soll  uns 
genug  sein.  — Zuerst  also  bin  ich  belehrt  wor- 
den, dafs  wenn  sie  inmitten  des  Himmels  sich 
umwälzt,  sie  weder  Luft  brauche  um  nicht  zu 
fallen,  noch  irgend  einen  andern  solchen  Grund, 
sondern  um  sie  zu  halten  hinreichend  sei  die 
durchgängige  Einerleiheit  des  Himmels  und  das 
Gleichgewicht  der  Erde  selbst,  Denn  $in  im 
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Gleichgewicht  befindliches  Ding  in  die  Mitte 
eines  anderen  solchen  gesezt  wird  nirgendhin 
tiiehr  oder  weniger  sich  zu  neigen  wissen , und 
daher  in  der  nemlichen  Lage  ohne  Neigung  blei- 
ben. Dieses,  sagte  er,  habe  ich  zuerst;  ange- 
nommen. — Und  sehr  mit  Recht,  sprach  Sim- 
mias.  — Dann  auch,  dafs  sie  sehr  grofs  sei,  und 
dafs  wir  vom  Phasis  bis  an  die  Säulen  des  Hera- 
kles nur  in  einem  sehr  kleinen  Theile  wohnen 
um  das  Meer  herum , wie  Ameisen  oder  Frösche 
um  einen  Sumpf,  und  dafs  viele  andre  ander- 
wärts an  vielen  solchen  Orten  wohnen.  Denn 
es  gebe  überall  um  die  Erde  her  viele  Hölungen 
und  mannigfaltige  von  Gestalt  und  Gröfse,  in 
welchen  Wasser  und  Nebel  und  Luft  zusammen- 
geflossen sind,  die  Erde  selbst  aber  liege  rein  in 
dem  reinen  Himmel,  an  welchem  auch!  die 
Sterne  sind  , tmd  den  die  meisten  , w’elche 
über  dergleichen  zu  reden  pflegen,  Aether 
nennen , dessen  Bodensaz  nun  eben  dieses 
ist,  was  immer  in  den  Hölungen  der  Erde,zu- 
sammenfliefst.  Wir  nun  merkten  es  nicht , daf3 
wir  nur  in  diesen  Hölungen  der  Erde  wohnten, 
und  glaubten  oben  auf  der  Erde  zu  wohnen , wie 
wenn  ein  mitten  im  Grunde  der  See  wohnender 
glaubte,  oben  an  dem  Meere  zu  wohnen,  und 
weil  er  durch  das  Wasser  die  Sonne  und  die  an- 
dern Sterne  sähe,  das  Meer  für  den  Himmel 
hielte,  aus  Trägheit  aber  und  Schwachheit  nie- 
mals bis  an  den  Saum  des  Meeres  gekommen 
wäre,  noch  über  das  Meer  aufgetaucht  und  her- 
vorgekrochen, um  diesen  Ort  zu  schauen,  wie 
viel  reiner  und  schöner  er  ist  als  der  bei  ihm, 
noch  auch  von  einem  Andern,  der  ihn  gesehen, 
dies  gehört  hätte;  grade  so  erginge  es  auch  uns. 
Denn  wir  wohnten  in  irgend  einer  Hülung  der 
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Eide,  und  glaubten  oben  darauf  zu  wohnen, 
und  nennten  die  Luft  Himmel,  als  ob  durch  die- 
sen Himmel  die  Sterne  wandelten.  Damit  aber 
wäre  es  grade  so  * dafs  wir  aus  Trägheit  und 
Schwachheit  nicht  vermöchten  hervorzukom- 
men bis  an  den  äufsersten  Saum  der  Luft.  Denn 
wenn  jemand  an  die  Grenze  der  Luft  käme  oder 
mit  Flügeln  hinauffliegen  könnte:  so  würde  er 
dann  hervortauchen,  und  sehen,  wie  hier  die 
Fische  aus  dem  Meer  herauftauchen  und  was 
hier  ist  sehen , so  Würde  dann  ein  solcher  auch 
das  dortige  sehen,  und  wenn  seine  Natur  stark 
genug  wäre  auszuhalten  in  der  Betrachtung, 
dann  erkennen,  dafs  jenes  der  wahre  Flimmel 
ist  und  das  wahre  Licht  und  die  wahre  Erde. 
Denn  die  Erde  hier  bei  uns  und  die  Steine  und 
der  ganze  Ort  hier  sind  verdorben  und  verwit- 
tert, wie  was  im  Meere  liegt  vom  Salz  zerfres- 
sen ist;  und  wie  nichts  der  Hede  Werthes  im 
Meere  wächst,  noch  es  irgend  etwas  vollkom- 
menes darin  giebt,  sondern  nur  Klüfte  und  Sand 
und  unendlichen  Koth  und  Schlamm,  wo  es  noch 
Erde  giebt,  und  nichts  was  irgend  mit  unsern 
Schönheiten  könnte  verglichen  werden , so 
würde  wiederum  jenes  noch  weit  vorzüglicher 
sich  zeigen  vor  dem  unsrigen.  Und  darf  man 
auch  schöne  Erzählungen  Vorbringen , Simmias : 
so  lohnt  es  wohl  zu  hören  wie  das  auf  der  Erde 
unter  dem  Flimmel  beschaffen  ist.  — Gewifs, 
sprach  Simmias,  werden  wir  diese  Erzählung 
gern  hören,  o Sokrates.  — Man  sagt  also  zuerst, 
o Freund,  diese  Erde  sei  so  anzusehen,  wenn 
sie  jemand  von  obenherab  betrachtete,  wie  die- 
aus  zwölf  Lederstükchen  bestehenden  Bälle , in 
so  bunte  Farben  getheilt,  von  denen  unsere  Far- 
ben hier  gleichsam  Proben  sind,  alle  die,  deren 
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«ich  die  Maler  bedienen.  Dort  aber  bestehe  die 
ganze  Erde  au3  solchen  und  noch  weit  glanzen- 
dem und  reineren  als  diese.  Denn  ein  Thfeil  sei 
purpurroth  und  wunderbar  schön,  ein  anderer 
goldfarbig,  ein  anderer  weifs , aber  viel  weifser 
als  Alabaster  oder  Schnee,  und  eben  so  aus  je- 
der anderen  Farbe  bestehe  einer,  und  aus  noch 
mehreren  und  schöneren  als  wir  gesehen  haben. 
Denn  auch  eben  diese  Hölungen  der  Erde , wel- 
che mit  Wasser  und  Luft  angefüllt  sind,  bilden 
eine  eigne  Art  von  Farbe,  welche  in  der  Ver- 
mischung aller  anderen  Farben  glänzt,  so  dafs 
sie  als  ein  ununterbrochenes  Bunt  erscheint.  In 
dieser  so  beschaffenen  nun  wachsen  eben  so  in 
gleichem  Verhältnis  auch  alle  Gewächse,  Bäu- 
me und  Blumen  und  Früchte.  Eben  so  haben 
auch  die  Gebirge  und  die  Steine  nach  demsel- 
ben Verhältnis  ihre  Vollendung  und  Durchsich- 
tigkeit und  schönere  Farben,  von  denen  aber 
auch  unserö  so  sehr  gesuchten  Steinchen  hier 
Theile  sind,  die  Karneole  und  Jaspisse  und 
Smaragden  und  alle  dergleichen ; dort  aber  sei 
nichts,  was  nicht  so  wäre  und  noch  schöner  als 
diese.  Die  Ursache  hievon  aber  sei,  dafs  jene 
Steine  rein  sind  und  nicht  angefressen  und  ver- 
wittert, wie  die  hiesigen  von  Fäulnis  und 
Schärfe  alles  dessen  , was  hier  zusammenfliefst, 
und  Steinen  und  Erden  und  allen  Gewächsen 
und  Thieren  Entstellungen  und  Krankheiten 
verursacht.  Die  Erde  also  sei  mit  alle  diesem 
geschmükt,  und  aufserdem  noch  mit  Gold  und 
Silber  und  allem  dergleichen , welches  glänzend 
dort  zu  finden  sei,  und  in  grofser  Menge  wachse,  111 
und  überall  auf  der  Erde,  so  dafs  sie  zu  schauen 
ein  beseligendes  Schauspiel  sei.  Thiere  aber 
gebe  es  auf  ihr  vielerlei  andere  und  auch  Men- 
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leben,  welche  theils  mitten  im  Lande  wohnen» 
theils  so  Um  die  Luft  herum,  wie  wir  um  das 
Meer  herum,  theils  auch  auf  luftumflossenen 
Inseln  um  das  feste  Land  her;  Und  mit  einem 
Worte  , was  uns  Wasser  und  Meer  ist  für  unsere 
Bedürfnisse,  das  sei  jenen  dort  die  Luft,  und 
was  uns  die  Luft,  das  jenen  der  Aether.  Und 
die  Witterung  habe  eine  solche  Mischüng  bei 
ihnen,  dafs  sie  ohne  Krankheit  wären,  und 
weit  längere  Zeit  lebten  als  die  hiesigen,  und 
ihr  Gesicht,  Gehör,  Geruch  und  was  dahin  ge- 
hört von  dem  unsrigen  in  demselben  Maafs  ab- 
stände,  wie  die  Luft  vom  Wasser  absteht,  und 
der  Aether  von  der  Luft  in  Absicht  der  Reinheit. 
Auch  haben  sie  weiter  Tempel  und  Heiligthü- 
mer  für  die  Götter,  in  denen  aber  die  Götter 
wahrhaft  wohnen,  und  Stimmen,  Weissagun- 
gen, Erscheinungen  der  Götter  und  mehr  der- 
gleichen Verkehr  mit  ihnen ; und  Sonne,  Mond 
und  Sterne  sähen  sie  wie  sie  wirklich  sind,  und 
dem  gemäfs  wären  sie  auch  übrigens  glükselig. 
So  demnach  sei  die  ganze  Erde  geartet,  und 
was  sie  umgiebt ; rund  umher  auf  ihr  aber  gebe 
es  nach  der  Zahl  ihrer  Hölungen  viele  Orte, 
einige  tiefer  und  weiter  geöfnet,  als  der  in  wel- 
chem wir  wohnen,  andere  wiederum  tiefer, 
aber  mit  einer  engeren  Spaltung,  als  die  unser 
Ort  hat;  und  welche  sind  wol  auch  flacher, 
und  dabei  doch  breiter  als  der  hiesige.  Alle 
diese  nun  wären  unter  der  Erde  vielfältig  ge- 
gen einander  durchgebohrt,  enger  und  weiter, 
so  dafs  sie  Durchgänge  haben  unter  sich , durch 
welche  denn  vieles  Wasser  aus  einem  in  den  an- 
dern fliefst,  wie  in  Becher,  und  dafs  es  stets 
fliefsende  unübersehliche  Ströme  unter  der  Erde 
gebe  von  warmen  Wassern  und  kalten,  und 

vieles 
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vieles  Feuer  und  grofse  Ströme  von  Feuer,  viele 
auch  von  feuchtem  Schlamm,  theils  reinerem 
theils  schmuzigerem,  wie  in  Sikelien  vor  dem 
Feuerstrome  Ströme  von  Schlamm  fliefsen,  und 
wie  der  Feuerstrom  selbst,  von  denen  denn  alle 
Öerter  erfüllt  werden,  je  nachdem  jedesmal  je- 
der seinen  Umlauf  nimmt.  Und  dieses  alles  be- 
wege hinauf  und  hinunter  gleichsam  eine  in  der 
Erde  befindliche  Wage;  diese  Wage  aber  be- 
stehe durch  folgende  Einrichtung  ohngefahr. 
Einer  nemlich  von  diesen  Erdspalten  ist  auch 
sonst  der  gröfste  und  qiier  durch  die  ganze  Erde 
gebohrt.  Dieser  ist  nun,  wie  Homeros  davon 
singt,  Ferne  wo  tief  sich  öfnet  der  Abgrund  un- 
ter der  trde,  derselbe,  den  anderwärts  er  und 
auch  sonst  viele  andere  Dichter  den  Tartaros  ge- 
nannt haben.  In  diesen  Spalt  nun  strömen  alle 
diese  Flüsse  zusammen , Und  strömen  auch  wie- 
der von  ihm  aus;  Und  alle  werden  so  wie  der 
Boden  durch  welchen  sie  strömen.  Die  Ursache 
aber,  warum  alle  Ströme  Von  hier  ausfliefsen 
und  auch  wieder  hinein,  ist,  dafs  diese  Flüssig- 
keit keinen  Boden  hat  und  keinen  Grund.  Da- 
her schwebt  sie  und  wogt  immer  auf  und  ab, 
und  die  Luft  und  der  Hauch  um  sie  her  thut 
dasselbe*  Denn  dieser  begleitet  sie,  sowol 
wenn  sie  in  die  jenseitigen  Gegenden  der  Erde 
strömt,  als  wenn  in  die  diesseitigen.  Und  so 
wie  der  Hauch  der  athmenden  in  beständiger 
Bewegung  immer  eihströmt  und  ausströmt:  so 
auch  dort  bildet  der  mit  der  Flüssigkeit  wo- 
gende Hauch  heftige  und  gewaltige  Winde  so- 
wol im  Hineingehen  als  im  Herausgehen.  Wenn 
nun  strömend  das  Wasser  nach  der  Gegend  hin 
ausweicht,  welche  unten  genannt  wird:  so 
fliefst  es  in  das  Gebiet  der  dortigen  Ströme,  und 
Hat.  w.  H.  Th,  III.  Bd.  Cb] 
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füllt  es  an  wie  beim  Pumpen.  Wenn  es  aber 
von  dort  "wiederum  sich  wegzieht  und  hieher 
strömt,  so  erfüllt  es  dann  die  hiesigen.  Diese, 
wenn  sie  erfüllt  sind,  strömen  durch  die  Kanäle 
und  durch  die  Erde;  und  w-enn  sie  jeder  in  die 
Gegenden  kommen,  wohin  sie  sich  Weg  ma- 
chen, so  bilden  sie  Meere  und  Seen  und  Flüsse 
und  Quellen.  Von  da  tauchen  sie  nun  wieder 
unter  die  Erde,  und  theils  längere  und  mehrere 
Gegenden  durchziehend,  theils  wenigere  und 
kürzere,  ergiefsen  sie  sich  alle  wieder  in  den 
Tartaros,  einige  viel  weiter  unten  als  wo  sie 
ausgepumpt  wurden,  andere  nicht  soviel , aber 
unterhalb  ihres  Ausflusses  fliefsen  sie  alle  ein; 
und  einige  strömen  wieder  aus , grade  gegen- 
über der  Stelle,  wo  sie  eingeflossen  sind,  andere 
aufdernemlichen  Seite.  Ja  es  giebt  auch  w'elche, 
die  im  Kreise  herumziehen,  ein  oder  mehrere 
Male  sich  um  die  Erde  winden  wie  Schlangen, 
und  dann  möglichst  tief  gesenkt  sich  wieder 
hinein  ergiefsen.  Es  ist  aber  von  beiden  Seiten 
nur  möglich,  sich  bis  zur  Mitte  herabzusenken, 
weiter  nicht.  Denn  für.  beiderlei  Ströme  geht 
das  jenseitige  wiederum  steil  hinauf.  So  giebt 
es  nun  gar  viele  andere  grofse  und  verschiedene 
Ströme,  unter  diesen  vielen  aber  giebt  es  vor- 
züglich viere,  von  denen  der  gröfste  und  der 
am  äufsersten  rund  herum  fliefst,  der  sogenannte 
Okeanos  ist;  diesem  gegenüber  und  in  entge- 
gengesezter  Richtung  fliefsend  ist  der  Acheron, 
welcher  durch  viele  andere  wüste  Gegenden 
fliefst,  vorzüglich  aber  auch  unter  der  Erde 
fortfliefsend  in  den  Acherusischen  See  kommt, 
113  wohin  auch  der  meisten  Verstorbenen  Seelen  ge- 
langen, und  nachdem  sie  gewisse  bestimmte 
Zeiten  dort  geblieben,  einige  länger  andere  kür- 
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zer,  dann  -wieder  ausgesendet  werden  zu  den 
Erzeugungen  der  Lebendigen.  Der  dritte  Fluf* 
Strömt  aus  zwischen  diesen  beiden,  und  ergiefst 
sich  gleich  nach  seinem  Aus  Aufs  in  eine  weite 
mit  einem  gewaltigen  Feuer  brennende  Gegend, 
wo  er  einen  See  bildet  gröfser  als  unser  Meer, 
und  siedend  von  Wasser  und  Schlamm.  Von 
hieraus  bewegt  er  sich  dann  im  Kreise  herum 
triibe  Und  schlammig,  und  indem  er  sich  um  die 
Erde  herumwälzt,  kommt  er  nächst  andern  Or- 
ten auch  an  die  Grenzen  des  Acherusischen  Sees, 
jedoch  ohne  dafs  ihre  Gewässer  sich  vermisch- 
ten. Und  nachdem  er  sich  oftmals  unter  der 
Erde  umhergewälzt,  ergiefst  er  sich  zu  allerun- 
terst in  den  Tartaros.  Dies  ist  der,  den  man 
Pyriphlegethon  nennt,  von  welchem  auch  die 
feuerspeienden  Berge,  wo  es  nur  welche  giebt, 
auf  der  Erde  kleine  Theilchen  heraufblasen. 
Diesem  wiederum  gegenüber  strömt  der  vierte 
aus,  zuerst  in  eine  furchtbare  und  wilde  Ge- 
gend, wie  man  sagt,  und  die  von  Farbe  ganz 
und  gar  dunkelblau  ist;  ihn  nennen  sie  denstygi- 
schen,  und  den  See,  welchen  derFlufs  bildenden 
Styx.  Nachdem  sich  dieser  nun  hier  hineinbege- 
ben , und  gewaltige  Kräfte  aufgenommen  in  sein 
Wasser,  geht  er  unter  die  Erde,  wälzt  sich  herum, 
kommt  dem  Pyriphlegethon  gegenüber  wieder 
hervor,  und  trifft  auf  den  Acherusischen  See 
an  der  gegenüberliegenden  Seite.  Und  auch 
dieser  vermischt  sein  Wasser  mit  keinem  an- 
dern , sondern  geht  ebenfalls  im  Kreise  herum, 
und  ergiefst  sich  wieder  in  den  Tartaros  gegen- 
über dem  Pyriphlegethon.  Sein  Namen  aber 
heifst  wie  die  Dichter  sagen  Kokytos.  Da  nun 
dieses  so  ist,  so  werden,  sobald  die  Verstorbenen 
an  dem  Orte  angelangt  sind,  wohin  der  Dämon 
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jeden  bringt,  zuerst  diejenige*!  ausgesondert, 
welche  schön  und  heilig  gelebt  haben,  und 
welche  nicht.  Die  nun  dafür  erkannt  werden, 
einen  mittelmäfsigen  Wandel  geführt  zu  haben*, 
begehen  sich  auf  den  Acheron,  besteigen  die 
Fahrzeuge*  die  es  da  für  sie  giebt,  und  gelangen 
auf  diesen  zu  dem  See.  Hier  wohnen  sie  und 
reinigen  sich,  büfsen  ihre  Vergehungen  ab, 
wenn  einer  sich  wie  vergangen  hat*  und  wer- 
den losgesprochen , wie  sie  auch  eben  so  für  ihrfc 
guten  Thaten  den  Lohn  erlangen,  jeglicher 
nach  Verdienst.  Deren  Zustand  aber  für  un- 
heilbar erkannt  wird  wegen  der  Gröfse  ihrer 
Vergehungen,  weil  sie  häufigen  und  bedeuten- 
den Raub  an  den  Heiligthümern  begangen, 
oder  viele  ungerechte  und  gesezwidrige  Mord» 
thaten  vollbracht,  oder  anderes  was  dem  ver- 
wandt ist*  diese  wirft  ihr  gebührendes  Ge- 
schikk  in  den  Tartaros,  aus  dem  sie  nie  wieder 
heraussteigen.  Die  hingegen  heilbare  zwar  aber 
doch  grofse  Vergehungen  begangen  zu.  haben 
erfunden  werden,  wie  die  gegen  Vater  oder 
Mutter  im  Zorn  etwas  gewaltthätiges  ausgeübt, 
114  oder  die  auf  diese  oder  andere  Weise  Mörder 
geworden  sind,  diese  müssen  zwar  auch  in  den 
Tartaros  stürzen*  aber  wenn  sie  hineingestürzt 
und  ein  Jahr  darin  gewesen  sind,  wirft  die  Welle 
sie  wieder  aus,  die  Mörder  in  den  Kokytos,  die 
aber  gegen  Vater  und  Mutter  sich  versündiget* 
in  den  Pyriphlegethon.  Wenn  sie  nun  auf  die^ 
sen  fortgetrieben  an  den  Acherusischen  See 
kommen:  so  schreien  sie  da,  uud  rufen  die, 
welche  von  ihnen  getödtet  worden  sind  oder 
frevelhaft  behandelt.  Haben  sie  sie  nun  herbei- 
gerufen, so  flehen  sie  und  bitten',  sie  möchten 
sie  lassen  in  den  See  aussteigen  * und  sie  dort 
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aufnehmen.  Wenn  sie  sie  nun  überreden,  so 
steifen  sie  aus,  und  ihre  Uebel  sind  am  Ende; 
■wo  nicht,  so  werden  sie  wieder  in  den  Tartaros 
getrieben , und  aus  diesem  wieder  in  die  Flüsse, 
und  so  hört  es  nicht  auf  ihnen  zu  ergehen,  bis 
sie  diejenigen  überreden,  welchen  sie  Unrecht 
gethan  haben.  Denn  diese  Strafe  ist  ihnen  von 
den  Richtern  angeordnet.  Die  aber  ausgezeich- 
nete Fortschritte  in  heiligem  Leben  gemacht  zu 
haben  erfunden  werden  , dies  endlich  sind  die- 
jenigen, welche  von  allen  diesen  Orten  in  der 
Erde  frei  und  losgesprochen,  wie  von  Gefäng- 
nissen, hinauf  in  die  reine  Wohnung  gelangen, 
und  über  der  Erde  ihre  Behausung  erhalten. 
Welche  nun  unter  diesen  durch  Weisheitsliebe 
sich  schon  gehörig  gereiniget  haben,  diese  le- 
ben für  alle  künftigen  Zeiten  gänzlich  ohne  Lei- 
ber, und  kommen  in  noch  schönere  W ohnun- 
gen als  diese , welche  weder  leicht  wären  zu  be- 
schreiben, noch  würde  die  Zeit  jezt  zureichen. 
4ber  schon  um  deswillen  , was  wir  jezt  ausein- 
andergesezt  haben,  o Simmias,  mufs  man  ja 
wo!  alles  thun,  um  der  Tugend  und  Vernunft 
im  Leben  theilhaftig  zu  werden.  Denn  schön 
ist  der  Preis  und  die  Hofnung  grofs.  Dafr  sich 
nun  dies  alles  grade  so  verhalte,  wie  ich  es  aus- 
einandergesezt , das  ziemt  wol  einem  vernünf- 
tigen Mann  nicht  zu  behaupten;  dafs  es  aber 
entweder  diese  oder  eine  ähnliche  Bewandnift 
haben  mufs  mit  unsem  Seelen  und  ihren  Woh- 
nungen, wenn  doch  die  Seele  offenbar  etwas 
unsterbliches  ist,  dies  dünkt  mich  zieme -sich 
gar  wohl , und  lohne  auch  es  darauf  zu  wagen, 
dafs  man  glaube,  es  verhalte  sich  so.  Denn  es 
ist  ein  schönes  Wagnifs,  und  man  mufs  mit  sol- 
cherlei gleichsam  sich  selbst  besprechen.  Dar- 
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um  spinne  ich  auch  schon  so  lange  an  der  Er- 
zählung. Also  um  deswillen  mufs  ein  Mann 
gutes  Muthes  sein  seiner  Seele  wegen,  der  im 
Leben  die  andern  Lüste,  die  es  mit  dem  Leibe 
zu  thun  haben  und  dessen  Schmuk  und  Pflege 
hat  fahren  gelassen,  als  etwas  ihn  selbst  nicht 
angehendes,  und  wodurch  er  nur  Uebel  ärger 
zu  machen  befürchtete,  jenen  Lüsten  hingegen 
am  Erforschen  nachstrebend,  und  seine  Seele 
ausschmükend  nicht  mit  fremdem,  sondern  mit 
dem  ihr  eigenthümlichen  Schmuk , Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Edelmuth  und 
Wahrheit,  so  seine  Fahrt  nach  der  Unterwelt 
115  erwartet,  um  sie  anzutreten , sobald  das  Schik- 
sal  rufen  wird.  — Ihr  nun  , sezte  er  hinzu , o 
Simmias  und  Kebes  und  ihr  übrigen,  werdet 
ein  andermal  jeder  zu  seiner  Zeit  abgehn ; mich 
aber  ruft  jezt  schon,  würde  ein  tragischer  Mann 
sagen,  das  Geschik,  und  es  ist  wol  beinahe  Zeit, 
sich  nach  dem  Bade  umzusehen.  Denn  es 
dünkt  mich  doch  besser  zu  baden  ehe  ich  den 
Trank  nehme,  und  nicht  den  Weibern  Mühe 
zu  machen  mit  dem  Waschen  des  Leichnams. 

Als  er  dieses  gesagt,  sprach  Kritun,  Wohl , o 
Sokrates!  Was  trägst  du  aber  diesen  auf  oder 
mir  in  Absicht  deiner  Kinder,  oder  sonst  irgend 
was  wir  dir  noch  recht  zu  Dank  machen  könn- 
ten, wenn  wir  es  thäten?  — Was  ich  immer 
sage,  sprach  er,  o Kriton , nichts  besonderes 
weiter,  dafs  nemlich , wenn  ihr  wohl  für  euch 
selbst  sorget,  ihr  mir  und  den  meinigen  und 
eucji  selbst  alles  zu  Dank  machen  werdet,  was 
ihr  nur  tliut,  und  wenn  ihr  es  auch  jezt  nicht 
versprecht;  wenn  ihr  aber  euch  selbst  vernach- 
läfsiget,  und  nicht  wollt  gleichsam  den  Spuren 
des  jezt  und  sonst  schon  gesagten  nachgehen 
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im  Leben,  ihr  dann,  wenn  ihr  jezt  noch  so 
vieles  und  noch  so  heilig  versprächet,  doch 
nichts  weiter  damit  ausrichlen  werdet.  — Das 
wollen  wir  uns  also  bestreben,  so  zu  machen, 
sagte  Kriton.  Aber  auf  welche  Weise  sollen 
wir  dich  begraben?  — Wie  ihr  wollt,  sprach  ' 
er,  wenn  ihr  mich  nur  wirklich  haben  werdet 
und  ich  euch  nicht  entwische.  Dabei  lächelte 
er  ganz  ruhig,  und  sagte,  indem  er  uns  ansah. 
Diesen  Kriton,  ihr  Männer,  überzeuge  ich 
nicht,  däfs  ich  der  Sokrates  bin,  dieser,  der 
jezt  mit  euch  redet  und  euch  das  Gesagte  ein- 
zeln vorlegt,  sondern  er  glaubt,  ich  sei  jener, 
den  er  nun  bald  todt  sehen  wird,  und  fragt 
mich  deshalb,  wie  er  mich  begraben  soll.  Dafs 
ich  aber  schon  so  lange  eine  grofse  Rede  darü- 
ber gehalten  habe,  dafs  wenn  ich  den  Trank  ge- 
nommen habe,  ich  dann  nicht  länger  bei  euch 
bleiben  sondern  Fortgehen  wrerde  zu  irgend  wel- 
chen Herrlichkeiten  der  Seligen,  das,  meint  er 
wo],  sage  ich  alles  nur  so,  um  euch  zu  beruhigen 
und  mich  mit.  So  leget  ihr  denn  eine  Bürg- 
schaft für  mich  ein  beim  Kriton,  und  zwar  eine 
ganz  entgegengesezte,  als  er  bei  den  Richtern 
eingelegt  hat.  Denn  er  hat  sich  verbürgt,  ich 
würde  ganz  gewifs  bleiben , ihr  aber  verbürgt 
euch  dafür,  dafs  ich  ganz  gewifs  nicht  bleiben 
werde,  wenn  ich  todt  bin,  sondern  abziehn 
und  fort  sein,  damit  Kriton  es  leichter  trage, 
und  wenn  er  meinen  Leib  verbrennen  oder  be- 
graben sieht,  sich  nicht  ereifere  meinetwegen, 
als  ob  mir  arges  begegne;  und  damit  er  nicht 
beim  Begräbnifs  sage , er  stelle  den  Sokrates  aus, 
oder  trage  ihn  heraus  oder  begrabe  ihn.  Denn 
wisse  mir,  sagte  er,  o bester  Kriton , sich  un- 
schön ausdrüklcen  ist  nicht  nur  gegen  die  Sache 
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selbst  sündlich,  sondern  bildet  auch  etwas  bö- 
ses  ein  in  die  Seele;  sondern  du  raufst  muthig 
sein,  und  sagen , dafs  du  meinen  Leib  begräbst, 
und  diesen  begrabe  nur  so  wie  es  dir  recht  ist, 
»iß  und  wie  du  es  am  meisten  für  schiklich  hältst. 
Dieses  gesagt  stand  er  auf,  und  ging  in  ein  Ge- 
mach um  zu  baden , und  Kriton  begleitete  ihn, 
uns  aber  hiefs  er  dableiben.  Wir  blieben  also 
und  redeten  unter  einander  über  das  Gesagte 
und  überdachten  es  wieder;  dann  aber  auch 
■wieder  über  das  Ungliik  klagend , w elobes  uns 
nun  getroffen  hätte,  ganz  darüber  einig,  daf« 
wir  nun  gleichsam  des  Vaters  beraubt  als  Wai- 
sen das  übrige  Leben  hinbringen  würden, 
PJachdem  er  nun  gebadet,  und  man  seine  Kin- 
der zu  ihm  gebracht  batte,  er  batte  nemlich 
zwei  kleine  Sohnlein  und  einen  gröfsern,  und 
die  ihm  angehörigen  Frauen  gekommen  waren, 
sprach  er  mit  ihnen  in  Kritons  Beisein,  und 
nachdem  er  ihnen  aufgetragen,  was  er  wollte, 
hiefs  er  die  Weiber  und  Kinder  wieder  gehen, 
er  aber  kam  zu  uns.  Und  es  war  schon  nahe 
am  Untergange  der  Sonne,  denn  er  war  lange 
drinnen  geblieben.  — Und  als  er  aus  dem  Bade 
gekommen  war,  sezte  er  sich,  und  hatte  noch 
nicht  viel  seitdem  gesprochen,  so  kam  der  Die- 
ner der  Eilfmänner,  stellte  sich  zu  ihm,  und 
sagte,  0 Sokrates,  über  dich  werde  ich  mich 
nicht  zu  beklagen  haben,  wie  über  Andere,  dafs 
sie  mir  böse  sind  und  mir  fluchen , wenn  ich 
ihnen  ansage,  das  Gift  zu  trinken  auf  Befehl  der 
Oberen,  Dich  aber  habe  ich  auch  sonst  schon 
in  dieser  Zeit  erkannt  als  den  edelsten,  sanft- 
müthigsten  und  treflichsten  von  Allen,  die  sich 
jemals  hier  befunden  haben , und  auch  iezt  weifs 
ich.  sicher,  dafs  du  mir  nicht  böse  sein  wirst, 
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denn  du  weifst  wol  wer  Schuld  daran  ist,  son* 
dern  jenen.  Nun  also,  denn  du  weilst  wol  was 
ich  dir  zu  sagen  gekommen  hin,  lebe  wol,  und 
suche  so  leicht  als  möglich  zu  tragen , was  nicht 
zu  ändern  ist.  Da  weinte  er,  wendete  sich  tun, 
und  ging,  -r-  Darauf  sah  Sokrates  ihm  nach, 
und  sprach.  Auch  du  lebe  wol,  und  auch  wir 
wollen  so  thun.  Und  zu  uns  sagte  er , Wie  fein 
der  Mensch  ist.  So  ist  er  die  ganze  Zeit  mit 
mir  umgegangen,  hat  sich  bisweilen  mit  mir 
unterredet  und  war  der  beste  Mensch;  und  nun 
wie  aufrichtig  beweint  er  mich!  Aber  wolan 
denn,  o Kriton,  lafst  uns  ihm  gehorchen,  und 
bringe  einer  den  Trank , wenn  er  schon  gerie- 
ben ist,  wo  nicht,  so  soll  ihn  der  Mensch  rei- 
ben. — Da  sagte  Kriton,  Aber  mich  dünkt,  o 
Sokrates,  die  Sonne  scheint  noch  an  die  Berge, 
und  ist  noch  nicht  untergegangen.  Und  ich 
weifs , dafs  auch  Andere  erst  ganz  spät  getrun- 
ken haben,  nachdem  es  ihnen  ist  angesagt  wor- 
den, und  haben  noch  gut  gegessen  und  getrun- 
ken, ja  einige  haben  gar  noch  Schöne  zu  sich 
kommen  lassen,  nach  denen  sie  Verlangen  hat- 
ten. — Da  sagte  Sokrates,  Gar  Recht,  o Kriton, 
hatten  jene  so  zu  thun,  wie  du  sagst,  denn  sie 
meinten  etwas  zu  gewännen,  wenn  sie  so  thäten, 
und  gar  Recht  habe  auch  ich,  nicht  so  zu  thun. 
Denn  ich  meine  nichts  zu  gewinnen , wenn  ich 
um  ein  weniges  spätertrinke,  als  nur,  dafs  ich 
mir  selbst  lächerlich  verkommen  würde,  wenn  117 
ich  am  Leben  klebte,  und  sparen  wollte,  wo 
nichts  mehr  ist.  Also  geh,  sprach  er,  folge 
mir  und  thue  nicht  anders.  — ; Darauf  winkte 
denn  Kriton  dem  Knaben,  der  ihm  zunächst 
stand,  und  der  Knabe  ging  heraus,  und  nach- 
dem er  eine  ganze  Zeit  weggeblieben  war,  führ- 
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te  er  endlich  den  herein,  der  ihm  den  Trank 
reichen  sollte,  welchen  er  schon  zubereitet 
im  Becher  brachte.  — Als  nun  Sokrates  den 
Menschen  sah,  sprach  er,  Wol,  Bester,  denn 
du  verstehst  es  ja,  wie  mufs  man  es  machen?  — 
Nichts  weiter,  sagte  er,  als  wenn  du  getrunken 
hast,  herumgehn  bis  dir  die  Schenkel  schwer 
werden , und  dann  dich  niederlegen , so  wird 
es  schon  wirken.  Damit  reichte  er  dem  Sokra- 
tes den  Becher,  und  dieser  nahm  ihn , und  ganz 
getrost,  o Echekrates,  ohne  im  mindesten  zu 
zittern  oder  Farbe  oder  Gesichtszüge  zu  verän- 
dern, sondern,  wie  er  pflegte,  ganz  grade  den 
Menschen  ansehend,  fragte  er  ihn,  Was  meinst 
du  von  dem  Trank  wegen  einer  Spendung?  darf 
man  eine  machen  oder  nicht?  — Wir  bereiten 
nur  soviel,  o Sokrates,  antwortete  er,  als  wir 
glauben  dafs  hinreichend  sein  wird.  — Ich  ver- 
stehe, sagte  Sokrates.  Beten  aber  darf  man 
doch  zu  den  Göttern,  und  mufs  es,  dafs  diö 
Wanderung  von  hier  dorthin  gliiklich  sein  mö- 
ge, worum  denn  auch  ich  hiemit  bete,  und  so 
möge  es  geschehen.  Und  wie  er  dies  gesagt, 
• sezte  er  an , und  ganz  frisch  und  unverdrossen 
trank  er  aus.  Und  von  uns  waren  die  meisten 
bis  dahin  ziemlich  im  Stande  gewesen  sich  zu 
halten , dafs  sie  nicht  weinten ; als  wir  aber  sa- 
hen, dafs  er  trank  und  getrunken  hatte,  nicht 
mehr.  Sondern  auch  mir  selbst  flössen  Thrä- 
nen  mit  Gewalt,  und  nicht  tropfenweise,  so 
dafs  ich  mich  verhüllen  mufste,  und  mich  aus- 
weinen, nicht  über  ihn  jedoch,  sondern  über 
mein  eigenes  Schiksal,  was  für  eines  Freundes 
ich  nun  sollte  beraubt  werden.  Kriton  war 
noch  eher  als  ich,  weil  er  nicht  vermochte  die 
Thränen  zurükzuhalten,  aufgestanden.  Apol* 
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Jodoros  aber  hatte  schon  früher  nicht  aufgehört 
zu  weinen,  und  nun  brach  er  völlig  aus,  wei- 
nend und  unwillig  sich  gebärdend,  und  es  war 
keiner,  den  er  nicht  durch  sein  Weinen  erschüt- 
tert hätte , von  allen  Anwesenden , als  nur  So- 
krates selbst,  der  aber  sagte.  Was  macht  ihr 
doch,  ihr  wunderbaren  Leute!  ich  habe  vor- 
züglich deswegen  die  Weiber  weggeschikt,  dafs 
sie  dergleichen  nicht  begehen  möchten;  denn 
ich  habe  immer  gehört,  man  müsse  unter  gu- 
ten Zeichen  sterben.  Also  haltet  euch  still  und 
wakker.  Als  wir  das  hörten,  schämten  wir* 
uns  und  hielten  inne  mit  Weinen.  Er  aber  ging 
umher,  und  als  er  merkte,  dafs  ihm  die  Schen- 
kel schwer  wurden  , legte  er  sich  gerade  hin  auf 
den  Rükken,  denn  so  hatte  es  ihn  der  Mensch 
geheifsen.  Darauf  berührte  ihn  eben  dieser, 
der  ihm  das  Gift  gegeben  hatte,  von  Zeit  zu 
Zeit,  und  untersuchte  seine  Füfse  und  Schenkel. 
Dann  drükte  er  ihm  den  Fufs  stark,  und  fragte, 
ob  eres  fühle;  er  sagte  nein.  Und  darauf  die 
Knie,  und  so  ging  er  immer  höher  hinauf,  und 
zeigte  uns,  wie  er  erkaltete  und  erstarrte.  Dar- 
auf berührte  er  ihn  noch  einmal,  und  sagte,  1,R 
wenn  ihm  das  bis  ans  Herz  käme,  dann  würde 
er  hin  sein.  Nun  war  ihm  schon  fast  alles  um 
den  Unterleib  her  kalt,  da  enthüllte  er  sich, 
denn  er  lag  verhüllt,  und  sagte,  und  das  waren 
seine  lezten  Worte.,  O Kriton,  wir  sind  dem 
Asklepios  einen  Hahn  schuldig,  entrichtet 
ihm  den,  und  versäumt  «s  ja  nicht.  — Das 
soll  geschehen,  sagte  Kriton,  sieh  aber  zu, 
ob  du  noch  sonst  etwas  zu  sagen  hast.  Als 
Kriton  dies  fragte,  antwortete  er  aber  nichts 
mehr,  sondern  bald  darauf  zukte  er,  und 
der  Mensch  dekte  ihn  auf;  da  waren  seine 
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Augen  gebrochen.  Als  Kriton  das  sah,  schlofs 
er  ihm  den  Mund  und  die  Augen.  Dies,  o 
Echekrates,  war  das  Ende  unseres  Freundes, 
des  Mannes,  der  unserm  Urtheil  nach,  wie 
wir  ihn  damals  kennen  lernten,  der  treflich- 
ste  war , und  auch  sonst  der  vernünftigste  und 
gerechteste. 
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Einleitung 


on  je  her  hat  man  dieses  Gespräch  für  eines 
der  wichtigsten , aber  auch  der  schwersten  un- 
ter den  Werken  des  Platon  angesehen.  Selbst 
diejenigen,  welche  wunderbar  genug  die  mei- 
sten seiner  Arbeiten  nur  für  Scherz  halten  und 
Zeitvertreib,  meinen  doch,  hier  sei  er  endlich 
einmal  ernsthaft  gewesen,  und  habe  etwas  sagen 
gewollt.  Nur  Schade,  dafs  diese  richtige  Ahn- 
dung fast  nirgends  zu  klarer  Einsicht  gediehen 
ist,  sondern  dafs  meisten theils  diejenigen , wel- 
che die  höchste  Abzwekung  des  Werkes  im  allge- 
gemeinen  richtig  gesehen  haben,  doch  nicht 
eben  so  glüklich  ins  Einzelne  eindringen  konn- 
ten, und  sich  daher  aufser  dem  schweren  auch 
noch  schief  und  verworren  darüber  ausdriikken, 
und  dafs  diejenigen , welche  gar  leicht  und  ver- 
ständlich darüber  reden , uns  dafür  nichts  zeigen 
als  eine  dürftige  Kritik,  und  ihre  eigene  Unfä- 
higkeit zu  sehen.  In  unserer  Bearbeitung  nun 
wird  schon  die  Zusammenhaltung  mit  dem  vo- 
rigen, und  die  Stelle,  welche  das  Gespräch  ein- 
nimmt, vieles  beitragen,  um  denen,  welch« 
«ich  an  die  bereits  gegebenen  Andeutungen  hal- 
ten, das  Verständnifs  zu  erleichtern.  Hiernächst 
aber  möge  jeder  auf  die  Bauart  des  Ganzen,  und 
wie  der  Zusammenhang  unterbrochen  und  wie- 
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der  aufgenommen  wird,  Acht  haben,  um  da- 
durch auch  das,  was  noch  aufser  dem  offenbar 
angekündigten  gesagt  werden  soll,  wol  ins  Au- 
ge zu  fassen;  gerade  wie  bei  dem  Sophisten, 
dem  unser  Gespräch  in  seinen  grofsen  Zügen 
ausnehmend  ähnlich  ist.  Denn  auch  hier  wird 
eine  Frage,  und  eiiie  nicht  unwichtige,  Welchen 
nemlich  von  beiden  der  Preis  gebühre  im 
menschlichen  Leben,  der  Lust  oder  der  Er- 
kenntnifs , gleich  am  Anfang  zur  Entscheidung 
vorgelegt,  und  sobald  sie  befriedigend  beant- 
wortet ist,  beschliefst  auch  das  Gespräch,  als 
habe  es  hieran  seinen  ganzen  Inhalt  erschöpft. 
Allein  genauer  betrachtet  sieht  man,  da fs  man- 
ches wichtige  und  bedeutende  zwischen  einge- 
schoben ist,  was  zur  Auflösung  jener  Aufgabe 
selbst  nicht  wesentlich  gehört,  oder  wovon  we- 
nigstens das  nöthige,  wie  es  hei  manchem  an- 
dern hier  der  Fall  ist,  beiläufig  konnte  beige- 
bracht werden.  Denn  nach  der  dialektischen 
Grundlage,  welche  beweist,  dafs  man  vorläufig 
Lust  und  Gutes  nicht  dürfe  für  zwei  Namen  ei- 
ner Sache  und  also  für  einerlei  halten,  und  nach 
der  Beweisführung,  dafs  weder  Lust  noch  Er- 
kenntnifs  für  sich  zulänglich  sind,  ja  dafs  genau 

fenommen,  denn  dies  liegt  allerdings  darin, 
eine  .von  beiden  jemals  unvermischt  mit  der 
andern  irgendwo  im  Leben  vorkomme , konnte 
Sokrates  sogleich  fortgeschritten  sein  zu  jener 
meisterhaften  Darstellung  der  Lust  ihrem  in- 
neren Wesen  nach,  und  der  Begierde,  und  des 
Mittelzustandes  zwischen  Lust  und  Unlust,  als 
eines  von  der  Lust  wesentlich  verschiedenen, 
und  konnte  gezeigt  haben,  wie  falsche  Lust, 
deren  sich  ihm  mehrere  Arten  lediglich  aus  je- 
nen Erklärungen  ergaben , nicht  eingehn  könne 
in  die  dem  Leben  nothwendige  Mischung  mit 

der 
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der  Erkenn  tnifs;  und  wenn  er  dann  noch  hinzu- 
gefügt  hätte,  wie  hingegen  diese  in  allen  ihren 
auch  niedern  Arten  unschädlich  sei,  und  eine 
jegliche  mischbar  und  schon  von  Natur  gemischt 
mit  einer  reinen  Lust,  so  war  die  aufgeworfe- 
ne Frage  dadurch  zur  Genüge  beantwortet. 
Was  bei  diesem  ununterbrochenen  Fortschritte 
rein  herausgefallen  wäre,  ist  vorzüglich  die 
zweite  dialektische  Masse,  in  welcher  jene  vier 
Begriffe  des  Unbestimmten  und  Bestimmenden 
und  des  Gemischten  und  der  mischenden  Ursa- 
che aufgestellt  werden.  Diese  Begriffe  kom- 
men allerdings  in  sofern  in  Anwendung,  als  von 
der  unreinen  Lust  gezeigt  wird,  sie  gehöre  in 
das  Unbestimmte;  aber  niemand  wird  behaup- 
ten wollen,  dafs  dies  nur  deswegen  hier  stehe. 
Vielmehr  schliefst  es  sich  jener  Erörterung  im 
Sophisten  an,  die  dort  auf  eine  ähnliche  Weise 
den  Kern  des  Ganzen  bildet.  Nemlich  wie  dort 
von  der  Vorstellung  ausgehend  das  nothwendi- 
ge  Ineinandersein  des  Fliefsenden  und  des  Ste- 
henden in  der  Erkenntnifs  gezeigt  wird,  und 
eben  desselbengleichen  das  nothwendige  Inein- 
ander des  Seins  und  Erkennens  in  demjenigen, 
welches  das  Höchste  und  Ursprüngliche  ist: 
eben  so  wird  hier  von  demselben  Punkt  ausge- 
hend die  Art  und  Weise  des  gewordenen  Seins 
näher  untersucht,  und  der  Ursprung  dessen, 
was  in  ihm  das  fliefsende  ist  und  das  beharrli- 
che. Denn  wenn  man  alles  abnimmt,  was  an 
der  Vorstellung  zur  Form  gehört,  wohin  man 
ja  auch  alles  was  irgend  Maafs  kann  genannt  wer- 
den rechnen  mufs:  so  bleibt  nichts  übrig,  um 
das  reine  Wesen  der  Materie  auszumachen»  als 
das  Unbestimmte,  lediglich  dem  Mehr  und  Min- 
der unterworfene  der  Wahrnehmung,  wel- 
ches eben  dasselbe  ist,  mit  dem  schlechthin  man,- 
Plar.  W.  H.  Th.  III.  Bd.  [ 9 ] 
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nigfaltigen , niemals  auf  gleiche  Weise  sich  ver- 
haltenden und  also  eigentlich  nicht  seienden. 
Dafs  aber  Platon  diesen  im  Sophisten  und  sonst 
gangbaren  Ausdruk  des  Nichtseienden  hier  ver- 
meidet, und  dadurch,  wiewol  gewifs  unab- 
sichtlich, das  Zusammenrükken  beider  Stellen 
erschwert,  hat  wol  seinen  Grund  theils  darin, 
dafs  hier  doch  wirklich  dieselbe  Sache  von  ei- 
ner andern  Seite  angesehen  wird,  und  also  auch 
anderer  Ausdrükke  bedarf,  theils  aber  auch 
wollte  sich  Platon  wol  der  Sprache  der  Pytha- 
goreer,  um  so  mehr,  als  er  sich  hier  schon  auf 
dem  Wege  zum  Tirnäos  befindet,  bedienen,  um 
auch  dadurch  die  Uebereinstimmung  seiner 
und  ihrer  Denkart  zu  zeigen.  Dieses  Unbe- 
stimmte also  und  das  die  Bestimmung  mit  sich 
bringende,  hier  unter  dem  Schema  der  Zahl  vor- 
züglich dargestellt,  weil  eben  diese  die  Mitte 
ausdrükt  zwischen  dem  unendlich  vielen  und 
dem  Einen  , sind  die  beiden  Quellen  des  gewor- 
denen Seins;  die  wahre  Ursache  aber  desselben 
ist  dasjenige,  was  jene  beiden  bindet  und  ver- 
mischt, die  ewige  Natur  des  Zeus,  auch  unter 
dem  Namen  der  Vernunft  aufgestellt,  in  welcher 
auch  schon  der  Sophist  das  nothwendige  Inein- 
ander des  Seins  und  des  Erkennens  angedeutet 
hatte.  Sehr  kurz  und  unvollständig  ist  aller- 
dings diese  Darstellung,  nicht  nur  für  das  Be- 
dürfnifs  des  Lesers , sondern  auch  mit  jener  ver- 
glichen, der  sie  zur  Ergänzung  dient,  wiewol 
sie  den  Vorzug  hat,  nicht  so  indirect  sondern 
positiver  ausgesprochen  zu  sein.  Wenn  daher 
irgend  etwas  von  dem  bisherigen , so  kann  die- 
ser Theil  unseres  Gesprächs  vielleicht  die  An- 
sicht rechtfertigen,  als  sei  das  volle  Verständ- 
nis der  Lehre  des  Platon  aus  seinen  Werken 
nur  seinen  Schülern  Vorbehalten  gewesen,  die 
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»ich  dabei  des  übrigen  Unterrichtes  erinnern 
konnten , Andern  aber  müsse  das  Beste  verbor- 

fen  bleiben.  Allein  so  übel  ist  es  doch  nicht 

estellt  um  uns;  sondern  aufmerksame  Leser, 
• •welche  bisher  den  Entwiklungen  der  Lehre  von 
den  Formen  und  von  dem  ursprünglichen  Sein 
und  dem  abgeleiteten  gefolgt  sind,  werden  auch 
hier  folgen.  Was  aber  auch  solchen  noch  auf- 
fallend bleiben  mufs,  neiülich  wie  nun  Platon 
darüber,  dafs  er  das  allgemeine  Ursächliche  als 
die  Vernunft  oder  den  Geist  bezeichnet,  sich 
nur  auf  das  allgemeine  Gefühl  beruft,  und  wie 
er  jenes  Unbestimmte  als  ein  ursprüngliches 
sezt,  von  der  ewigen  Natur  des  Zeus,  inwie- 
fern ihr  die  königliche  Seele  einwohnt,  nicht 
hervorgebracht,  sondern  nur  gebunden,  darüber 
werden  auch  die  unmittelbaren  Schüler  des 
Mannes  nicht  wissenschaftlicher  belehrt  wor- 
den sein  als  wir  es  aus  dem  Phädon  sind,  wo 
sich  Sokrates  eben  so  bei  dem  ordnenden  Geiste 
beruhiget,  und  wo  die  Art  den  Gegensaz  zwi- 
schen Leib  und  Seele  zu  behandeln  auch  schon 
auf  Ursprünglichkeit  des  Unbestimmten  schlie- 
fsen  läfst.  Mit  dieser  Darstellung  des  geworde- 
nen Seins  hängt  denn  ferner  auf  das  genaueste 
zusammen , und  dagegen  mit  der  Frage  über 
den  Vorzug  der  Lust  oder  der  Erkenntnifs  so 
gut  als  gar  nicht,  was  hier  fast  nur  im  Vorüber- 
gehn und  die  Art  der  Verbindung  des  geworde- 
nen Seins  mit  dem  ursprünglichen  nicht  sowol 
erklärend  als  nur  andeutend  gesagt  wird  von 
der  Seele  des  Ganzen.  Auch  dieses  beruht  uns 
auf  dem  Phädon,  und  wird  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung wol  nur  von  demjenigen  gemerkt 
werden,  der  im  Sinne  hat,  wie  dort  aus  der 
Natur  des  Bewufstseins  und  dem  Gesez,  unter 
welchem  alle  Gegensäze  im  Gebiete  der  Er» 
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«cheinnng  stehen,  die  Ewigkeit  der  Seele  ist  ge- 
zeigt, und  gleichsam  ein  Wechsel  aufgestellt 
Worden  zwischen  einem  persönlichen  Sein  der- 
selben und  einem  nicht  persönlichen;  Zu  die- 
sen Andeutungen  gehört  auch  noch  die  höchst  • 
merkwürdige  Erweiterung,  welche  die  Lehre 
von  der  Erinnerung  hier  erhält,  indem  auf  die- 
selbe Weise  wie  dies  imMenon  und  Fhädon  von 
den  Begriffen  dargethan  ist,  hier  auch  jetltes 
selbst  thierische  Verlangen  angesehen  wird,  als 
müsse  dabei  auch , wo  es  zum  ersten  Male  vor- 
kommt,  eine  Erinnerung  zum  Grunde  liegen  an 
denselben  Zustand  * nach  welchem  gestrebt 
wird,  welches  offenbar  die  Abzwekkung  hat, 
dafs  auch  der  thierische  Instinkt  in  die  Natur  der 
allgemeinen  Seele  soll  aufgenommen  werden»  . 

Rafft  man  sich  nun  alles  zusammen,  was 
über  den  unmittelbaren  Zwek  des  Gespräches, 
Lust  nemlich  und  Erkenntnifs  zu  vergleichen, 
hinausgeht,  und  fragt  nach  dem  Bande,  -wo- 
durch dennoch  jene  Andeutungen  mit  dieser 
Abhandlung  zu  Einem  Ganzen  verbunden  sind: 
so  liegt  die  Antwort  zunächst  in  einer  Stelle,  Wo 
Sokrates  sagt,  wenn  Lust  das  Gute  wäre , so 
könnte  es  nur  in  der  Seele  sein , in  den  Leibern 
aber  und  allen  andern  schönen  und  guten  Din- 
gen gebe  es  dann  gar  keines.  Dieses  also  lag 
ihm  am  Herzen,  das  Gute  zu  bestimmen  nicht 
nur  für  das  Leben  des  Mens'chen,  sondern  auch 
zumal  für  das  ganze  Gebiet  des  gewordenen 
Seins,  und  mufste  auch  demjenigen  anliegen, 
welcher  nicht  nur  für  die  Erkenntnifs  des  Men- 
schen selbst,  sondern  auch  für  die  aller  andern 
Dinge  die  Idee  des  Guten  zum  Princip  gemacht- 
hatte. Und  eben  diese  gemeinschaftliche  Grund- 
lage aufzustellen  für  die  Bücher  vom  Staate  so- 
wol  als  für  den  Timäos,  ist  das  Ziel  dieser  Er- 
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örtemngen  über  das  gewordene  Sein  als  Mi* 
schung , welche  nur  offenbaren  sollen , welches 
wol  das  Gute  für  dasselbe  sein  könne.  Denn 
nachdem  er  so  das  Wesen  des  Guten  gefunden, 
und  zuvor  noch,  was  hier  ebenfalls  geschieht, 
sich  gereiniget,  dafs  nicht  die  hiesigen  Dinge, 
wie  sie  wirklich  Vorkommen  in  der  Erfahrung, 
ihm  Gegenstand  des  Wissens  sein  können , son- 
dern nur  ihre  Idee,  dasjenige,  dem  sie  gleich 
zu  sein  streben,  aber  immer  znükbleiben , nun 
konnte  er  zur  Darstellung  übergehn  des  Men- 
schen sowol  als  der  Natur,  und  der  Phi]ebos 
ist  in  dieser  Hinsicht  vorzüglich  der  unmittel- 
bare Eingang  zu  beiden  grofsen  Werken. 

Aus  dieser  Absicht  nun  erklärt  sich  auf 
ziemlich  leichte  Art  manches  schwerverständ- 
liche und  von  den  Meisten  übersehene.  Wie 
zum  Beispiel  die  Erkenntnifs  und  die  Lust  an 
den  vierten  und  fünften  Plaz  herunterriiken  statt 
des  zweiten  und  dritten,  Nemlich  am  Ende 
werden  beide  Absichten  vereint,  und  also  die 
formellen  Momente  des  Guten,  auf  denen  die 
Vollkommenheit  der  Mischung  überhaupt  als 
solcher  beruht,  und  weiche  auch  den  Dingen  ge- 
mein sind,  vorangestellt,  und  was  dem  Menschen 
besonders  einwohnt,  macht  den  Beschlufs.  Fer- 
ner warum  doch  der  Geist,  welcher  als  die  Ursa- 
che, als  das  Weltordnende  und  selbst  mischende 
eingestanden  das  schlechthin  gute  und  des  ersten 
Plazes  würdig  ist,  hier  nur  den  dritten  erhält. 
Nemlich  es  ist  hier  nicht  von  dem  göttlichen 
und  höchsten  Geiste  die  Rede,  sondern  von 
dem  in  die  Mischung  selbst  eingegangenen  als 
solchen.  Wiewol  hier  immer  einige  nicht  zu 
verhehlende  Unklarheit  zurükbleibt.  Denn  die 
Wahrheit,  die  Sokrates  zuerst  als  Bedingung 
einer  jeden  Mischung  fodert,  ohne  welche  gar 
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keine  zu  Stande  kommen  kann,  diese  vertauscht 
er  hernach  gegen' ttfn  Geist.  Man  müfsle  denn 
erklärend  sagen  , dafs  allerdings  auch  den  Din- 
gen erst  der  Geist  die  Realität  zubringe,  und 
also  mit  Recht  der  vermittelnde  auch  in  der 
Mitte  stehe  zwischen  den  allgemeinen  Mornen- 
ten des  Guten  und  den  dem  Menschen  eigen- 
thüjnlichen.  Auch  dieses  nicht  weniger  unkla- 
re versteht  man  wol  nur  so,  weshalb  nemlich 
Sokrates  zuerst  Maafs  und  Schönheit  gewisser- 
mafsen  für  einerlei  erklärt,  und  dann  beide 
wiederum  auf  das  bestimmteste  trennt;  weil 
nemlich  durch  das  Maafs  überhaupt  jedes  erst 
Einheit  bekommt  und  Ein  Ding  wird,  die 
Schönheit  aber  die  hinzukommende  Vollkom- 
menheit ist  zu  jener  wesentlichen. 

Aus  dem  bisher  gesagten  mufs  nun  erhel- 
len, dafs  unmittelbar  und  zunächst  unser  Ge- 
spräch eintritt  zwischen  den  Phädop  als  seinen 
unmittelbaren  Vorgänger,  und  die  beiden  darstel- 
lenden Werke,  den  Staat  und  den  Timäos,  und 
dafs  es  in  seiner  Beziehung  auf  den  lezten , wenn 
wir  am  weitesten  zurükgehn  wollen,  sich  auf 
den  Parmenides  gründet,  zunächst  aber  und 
unmittelbar  auf  den  Sophisten , dessen  dialek- 
tische Tiefe  es  ergänzt  durch  sinnlich  anschau- 
liche Klarheit.  Theils  dieserhalb  aber,  und 
theils  weil  doch  die  Reziehung  auf  den  Staat 
und  also  der  ethische  Charakter  das  herrschende 
ist,  hat  es  auch  nicht  wie  der  Sophist. und  der 
Timäos  einen  Andern  zum  Führer,  sondern  den 
Sokrates.  Nemlich  der  ausdrüklich  angekiin- 
digte  minder  allgemeine  Gegenstand,  die  Be- 
stimmung des  Guten  für  den  Menschen  ist  die 
besondere  Grundlage  der  Bücher  vom  Staat, 
weil  nur  nach  festgesezter  Unterordnung  der 
Lust  die  Idee  eines  wahrhaft  gemeinsamen  Ler 
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bens  kann  anfgestellt  werden , sonst  aber  blofs 
den  gegenseitigen  Kampf  des  Eigennuzes  übrig 
bleibt  zu  vermitteln.  Daher  denn  auch  die  Bü- 
cher vom  Staate  sehr  natürlich  eben  hiemit  wie- 
der beginnen. 

Von  der  Hauptmasse  nun , welche  sich  mit 
der  Vergleichung  von  Lust  und  Erkenntnifs  be- 
schäftiget, kann  man  sagen,  dafs  sie  den 
Theätetos  und  den  Gorgias  vereint  wieder  auf- 
nimmt und  vollendet,  so  dafs  der  Philebos  uns 
zugleich  eine  Rechtfertigung  ist  für  unsere  Zu- 
sammenstellung jener  beiden  Gespräche.  Denn 
was  hier  von  der  falschen  Vorstellung  gesagt 
wird,  ist  ganz  dasselbe,  was  schon  im  Theäte- 
tos aufgestellt  war,  dort  aber  für  die  Meisten 
unter  der  skeptischen  Bekleidung  mag  verloren 
gegangen  sein ; und  überhaupt  das  ganze  Ver- 
hältnis der  Wahrnehmung,  zu  der  schon  die 
Aussage  und  das  Urtheil  in  sich  enthaltenden 
Vorstellung  sezt  den  Theätetos  voraus  und  er- 
gänzt ihn.  Was  aßer  von  der  Lust  verhandelt 
wird,  offenbar  eine  vortreflich  ausgeführte  phy- 
siologische Anschauung,  ist  eben  so  theils  Wie- 
derholung theijs  Ergänzung,  und  allerdings 
eine  weit  tiefer  in  die  Natur  des  Gegenstandes 
eindringende,  des  Gorgias.  Und  um  soviel  rei- 
fer und  besonnener  unser  Gespräch  ist  als  jenes, 
um  so  viel  milder  ist  es  auch.  Platon  rechtfer- 
tiget hier  das  dortige  harte  Verfahren  gegen  die 
Hedoniker  als  nothwendig,  wenn  man  ohne 
irgend  die  Personen  zu  meinen  doch  die  Denk- 
art in  ihrem  eigentlichen  Wesen  darstellen  will; 
aber  wie  leise  berührt  er  die  Sache.  Ja  auch 
über  die  dort  so  tief  herabgesezte  Redekunst 
kommt  eine  mildernde  Aeufserung  vor.  Auch 
von  der  Tragödie  und  Komödie  ist  auf  eine  an- 
dere Weise  die  Rede,  wiewol  die  scharfsinnige 
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Art,  wie  er  erklärt,  was  uns  dabei  begegnet, 
sich  allerdings  auf  seinen  gewifs  damals  allge* 
mein  bekannten  Widerwillen  gegen  diese  Dich- 
tungsarten bezieht,  nur  nicht  als  ob  die  Bücher 
vom  Staat  schon  früher  niedergescliriebep  wor- 
den , und  hier  sollten  vertheidiget  werden. 

Soviel  möge,  was  den  Inhalt  betrift,  vor* 
aus  erinnert  sein.  Die  Form  aber  anlangend 
so  ist  freilich  wrahr,  dafs  der  Philebos  in  seiner 
innern  Construption  den  Kerngesprächen  dieser 
indirecten  Reihe  nahe  genug  liegt,  die  äufsere 
Behandlung  aber  kann  man  wol  mit  Recht  et* 
was  vernaehläfsiget  nennen , und  es  wird  wol 
ein  allgemeines  Urtheil  sein,  dafs  er  von  dieser 
Seite  keinen  so  reinen  Genufs  gewährt,  als  die 
meisten  der  bisherigen  Platonischen  Werke, 
Der  eigentliche  dialogische  Charakter,  wie  wir 
ihn  bei  Platon  zu  finden  gewohnt  sind,  tritt 
nicht  recht  hervor,  das  Gespräch  macht  sich 
nicht  von  selbst,  wie  denn  auch  schon  dieEntste* 
hung  des  Gegenstandes  hinterMie  Bühne  gescho- 
ben wird,  die  Uebergänge  sind  weder  durch  die 
Zufälligkeiten  des  Gesprächs,  noch  durch  die 
Meinungen  und  Einwürfe  des  Mitredenden  und 
seine  besondere  Natur  herbeigeführt,  sondern 
das  Ganze  liegt  fertig  in  dem  Haupte  des  Sokra- 
tes, und  tritt  mit  der  ganzen  Persönlichkeit  und 
Willkühr  einer  zusammenhängenden  Rede  her- 
aus; kurz  man  sieht  ganz  deutlich,  dafs  hier 
bei  dem  Uebergang  zu  den  eigentlich  darstellen- 
den Werken  das  Dialogische  dem  Platon  an- 
fängt, nur  eine  äufsere  Form  zu  sein,  von  der 
er  sich  nicht  losmachen  kann  theils  aus  Gewöh- 
nung, theils  weil  erden  Sokrates  nicht  entbeh- 
ren will.  Vielleicht  weil  er  die  Unbequemlich* 
keit  dieser  Stellung  fühlt,  wendet  er  allerlei 
künstliche  Belebungsmittel  an,  die  wol  nicht 
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sonderliche  Wirkung  thun ; die  Rede  wird  bi*- 
weilen  inhaltslos  und  etwas  steif  hin  und  herge- 
worfen , um  etwas  mehr  als  die  gewöhnlichen 
Beantwortungsform  ein  hinein  zu  bringen.  So 
dafs  man  sagen  möchte,  es  sei  eine  gewisse  Un- 
lust über  diese  Reden  von  der  Lust  ausgebreitet, 
man  merke  die  Uebersättigung  des  Schriftstel- 
lers an  dem  bisherigen  indirecten  Verfahren, 
und  mimischer  sei  nichts  gehalten , als  wie  man 
zumal  gegen  den  Schlufs  von  allen  Reden  de* 
Sokrates  nicht  ohne  Nachtheil  der  Sache  merkt, 
dafs  er  eilt  und  sehnlich  ■wünscht,  von  den 
Jünglingen  losgelassen  zu  werden. 


Sokrates.  Protarchos. 
Philebos. 

tl  Sok.  S«eh  also  zu,  Protarchos,  was  für 
eine  Rede  du  jezt  yom  Philebos  übernehmen 
willst,  und  gegen  was  für  eine  von  unserer 
Seite  streiten , ob  sie  dir  auch  etwa  nicht  zu 
Sinne  gesprochen  ist.  Woljen  wir  sie  uns  beide 
poch  einmal  wiederholen  ? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Philebos  nemlichsagt,  dafs  für  alles 
lebendige  in  dem  Wolbeiinden  das  Gute  be- 
stehe, und  in  der  Lust  und  dem  Vergnügen  und 
was  sonst  mit  dieser  Gattung  zusammenstimmt. 
Von  unserer  Seite  aber  ist  das  Bedenken,  dafs 
vielleicht  doch  nicht  dieses,  sondern  das  Ver- 
nünftigsein  und  das  Erkennen  und  sich  erinnern, 
und  was  wiederum  hiemit  verwandt  ist,  rich- 
tige Vorstellung  und  folgerechtes  Zusammen- 
denken , besser  und  treflicher  sein  mag,  als  Lust 
für  alles  was  nur  daran  theilnehmen  kann,  ja 
. für  diese  theilnehmungsfähigen  das  vortheilhaf- 
teste  von  Allem,  für  die  jezigen  sowol  als  für  die 
künftigen.  Ist  es  nicht  dies  ohngefahr,  Philebos, 
was  jeder  von  uns  sagt? 

Piijl.  Ganz  unstreitig,  o Sokrates. 
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Sok.  Und  übernimmst  du  diesen  dir  jez£  *• 
aufgetragenetj  Saz,  o frotarchos? 

Prot.  Jch  mufs  ihn  wol  übernehmen; 
denn  der  schöne  Philebos  ist  uns  ja  ermüdet. 

Sok;.  Und  auf  alle  Weise  soll  doch  da« 
Wahre  darüber  herausgebracht  werden?  1 

Prot.  Das  soll  freilich. 

Sok.  Wolan!  so  lafs  uns  aufser  dem  vori? 
gen  auch  noch  dieses  feststellen. 

Prot.  \Vas  doch? 

Sok.  Dafs  jezt  auch  jeglicher  von  beiden 
unternehmen  mufs  eine  gewisse  Beschaffenheit 
und  Verfassung  der  Seele  als  diejenige  aufzu- 
zeigen , w piche  allen  Menschen  vermag  das  Le?  ’ 
ben  glükselig  zu  machen.  Nicht  so? 

Prot.  Allerdings  so. 

Sok.  Also  ihr  die  des  Wolbefindens , und 
wir  dagegen  die  des  yernünftigseins. 

Prot.  So  ist  es. 

Sok.  Wie  aber  wenn  sich  noch  eine  an? 
dere  bessere  als  beide  zeigt?  werden  wir  nicht 
dann,  wenn  sie  sich  der  Lust  verwandter  zeigt, 
zwar  beide  von  der  jene  Beschaffenheit  festhal- 
tenden Lebensw  eise  überwunden  werden , doch 
aber  dann  das  Leben  der  Lust  besser  sein  als  das 
der  Erkenntnifs? 

J*rot.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  der  Vernünftigkeit  ver-  *# 
wandter,  dann  siegt  doch  die  Vernunft  über  die 
Lust  und  diese  wird  besiegt.  Gebt  ihr  zu,  dafs 
dies  so  fest  stehe,  oder  wie? 

Prot.  Mir  wenigstens  gefallt  es. 

Sok.  Wie  aber  dem  Philebos  ? was 
meinst  du? 

Pinr.  Mir  ist  auf  alle  Weise  annehmlich, 
und  wird  es  immer  sein , dafs  die  Lust  siegt. 
Du  aber,  Protarchos  wirst  ja  selbst  wissen. 
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Prot.  Nachdem  du  uns  die  Rede  über- 
geben, o Philebos,  bist  du  auch  nicht  mehr 
Herr  darüber,  dem  Sokrates  dies  zuzugestehen 
oder  nicht, 

Phil.  Richtig  gesprochen.  Ich  ■will  mich 
auch  nur  lossagen,  und  rufe  jezt  die  Göttin 
zum  Zeugen. 

Prot.  Auch  wir  •wollen  es  dir  mit  bezeu- 
gen, dafs  du  das  gesagt  hast,  wäs  du  sagst.  Al? 
lein  das  weitere,  o Sokrates,  wollen  nun  wir 
mit  Philebos  gutem  Willen , oder  wie  er  sonst 
will,  durchzuführen  suchen. 

Sok,  Das  wollen  wir  suchen,  und  zwar 
von  der  Göttin  anfangend , von  welcher  dieser 
behauptet,  sie  werde  zwar  Aphrodite  genannt, 
ihr  eigentlichster  Namen  aber  sei  Lust, 

Prot.  Ganz  richtig. 

Sok.  Meine  Angst  aber,  Protarchos,  die 
ich  immer  habe  wegen  der  Benennung  der  Göt- 
ter, ist  gar  nichts  gewöhnliches,  sondern  ärger 
als  jede  Furcht,  So  auch  jezt  will  ich  die 
Aphrodite,  wie  es  ihr  selbst  lieb  ist,  genannt 
haben;  von  der  Lust  aber  weifs  ich,  dafs  sie 
ein  gar  krauses  Ding  ist,  und  eben  von  ihr,  wie 
gesagt,  müssen  wir  anfangen,  daran  zu  gehn 
und  zuzusehen,  was  für  eine  Natur  sie  eigent- 
lieh  hat.  Denn  so  anzuhören  ist  sie  freilich 
ganz  einfach  nur  Eins , aber  vielfältige  Gestalten 
nimmt  sie  doch  an,  und  die  einander  auf  ge- 
wisse Weise  ganz  unähnlich  sind,  Denn  sieh 
nur,  Lust  schreiben  wir  dem  ausschweifen- 
den Menschen  zu,  und  Lust  auch  wiederum 
dem  besonnenen,  eben  inwiefern  er  besonnen 
ist ; und  eben-  so  Lust  dem  Unvernünftigen  und 
mit  unvernünftigen  Meinungen  und  Hofnungen 
erfüllten,  und  Lust  auch  wiederum  dem  Ver- 
nünftigen, eben  inwiefern  er  vernünftig  ist; 
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und  wenn  riuh  einer  von  diesen  beiden  Arten 
der  Lust,  dafs  sie  einander  ähnlich  wären , be- 
haupten wollte,  wie  sollten  wir  den  nicht  mit 
Vollem  Recht  für  unvernünftig  halten  ? 

Phot.  Freilich  entstehen  diese*  o Sokra- 
tes, aus  entgegengesezten  Dingen,  doch  aber 
sind  sie  selbst  einander  nicht  entgegengesezt. 
Denn  wie  sollte  nicht  Lust  der  Lust,  dieselbige 
Sache  sich  selbst  am  ähnlichsten  sein  unter  allen 
Dingen? 

Sok»  Freilich  auch  Falbe,  du  Wunder- 
licher, von  der  Farbe  wird  wenigstens  was  die- 
ses selbst  betrift  das  Farbesein  auch  gänz  und 
gar  nicht  einmal  verschieden  sein;  aber  da» 
Weifse,  wissen  wir  doch  alle,  ist  dem  Schwar- 
ten ailfser  der  Verschiedenheit  auch  noch  da» 
allerentgegengesezteste.  Eben  so  Gestalt  ist  mit 
der  Gestalt  in  derselben  Hinsicht  der  Gattung 
nach  ganz  eins,  die  Alteh  aber  sind  den  Arten 
theils  ganz  entgegengesezt,  theils  haben  sie 
tausendfältige  Verschiedenheiten  von  einander. 
Und  vieles  andere  werden  wir  finden,  dafs  es 
sich  eben  so  verhält,  so  dafs  du  dieser  Rede 
nicht  trauen  darfst,  welche  auch  das  Entgegen-  *3 
gesezte  zu  Einem  macht,  lieh  fürchte  aber,  daß 
wir  manche  Lust  der  andern  werden  entgegen- 
gesezt finden. 

Prot.  Vielleicht!  aber  wie  soll  das  unserm 
Saze  schaden? 

Sox.  Weil  du  sie,  werden  wir  sagen, 
ohnerachtet  sie  einander  unähnlich  sind,  doch 
alle  noch  mit  einem  andern  Namen  benennst. 
Denn  du  sagst  ja,  dafs  alles  angenehme  gut  sei. 
Dafs  nun  das  angenehme  nicht  alle's  angenehm 
wäre,  wird  niemand  bestreiten.  Aber  da  vieles 
davon  schlecht  ist,  und  nur  anderes  gut,  wie  wir 
sagen,  nennst  du  es  doch  alles  gut,  obgleich  du 
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gelbst,  dafs  es  einander  unähnlich  ist,  in  der  Er- 
klärung zugeben  mufst,  wenn  dir  es  jemand 
abdringen  Will.  Was  ist  nun  das  selbige  den 
gcblechteii  gleichermafsen  wie  den  guten  ein- 
wohnende  , Weshalb  du  aller  Lust  zuschreibst, 
dafs  sie  gutes  ist? 

£rot.  Wie  sagst  dii,  Sokrates?  Glaubst  du 
wol,  dafs  irgend  jemand  einräumen  Werde,  nach- 
dem er  einmal  gesagt,  die  Lust  sei  eben  das 
Gute,  er  sich  hernach  werde  gefallen  lassen, 
dafs  du  sagst,  einige  gewisse  Arten  der  Lust  wä- 
ren zwar  gut,  andere  gewisse  Arten  von  ihnen 
aber  schlecht? 

\ ,Soit.  Doch  aber  dafs  sie  einander  unähn- 
lich sind  wirst  du  gestehen,  und  einige  auch 
«ntgegengesezt. 

Prot.  Nicht  doch  sofetn  sie  Lust  sind. 

, SoK*  Da  werden  wir  wieder  auf  dieselbe 
Rede  getrieben,  o Protarchos,  und  werden  auch 
nicht  einmal,  dafs  eine  Lust  von  der  andern  ver- 
schieden sei,  sondern  dafs  sie  alle  ähnlich  sind, 
behaupten  müssen.  Und  alle  die  eben  angeführ- 
ten Beispiele  thun  uns  nichts;  sondern  wir  wer- 
den versuchen,  uns  an  dem  zu  halten,  woran 
die  schlechtesten  unter  allen , und  die  zugleich 
in  Reden  ganz  unerfahren  sind. 

Prot.  Woran  meinst  du  doch? 

Sok.  Dafs,  wenn  ich  dich  nachahmen 
und  mich  vertheidigen  wollte , wenn  ich  etwa 
das  Herz  gehabt  hätte  zu  sagen,  dafs  das  un- 
ähnlichste dem  unähnlichsten  von  allen  am 
ähnlichsten  wäre,  ich  nur  dasselbe  zu  sagen 
brauchte.  Wir  würden  uns  aber  jünger  zeigen 
als  billig,  und  unsere  Rede  würde  uns  festsizen 
und  drauf  gehn.  Also  lafs  sie  uns  nur  wieder 
umwenden.  Und  vielleicht  wenn  wir  die  glei- 
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chen  Ausfälle  machen , werden  wir  miteinander 
einig;  werden. 

Prot.  Sage  wie? 

Sok.  Nimm  an,  dafs  ich  nun  meinerseits 
von  dir  gefragt  würde,  o Protarchos. 

Prot.  Wonach  doch? 

Sok.  Einsicht  und  Erkenntnifs  und  Ver* 
nunft  und  alles  übrige , was  ich  am  Anfang  als 
gutsezte,  wird  dem  nicht,  wenn  ich  nun  wei« 
ter  ausgefragt  werde,  was  doch  das  Gute  ist, 
. eben  dasselbe  begegnen  wie  deiner  Rede? 

Prot.  Wie  So  ? 

Sok.  Als  viele  werden  uns  die  sammtli- 
chen  Erkenntnisse  erscheinen,  und  als  zum 
Theil  einander  unähnlich.  Und  würden  auch 
einige  gar  irgendwie  den  andern  entgegen gesezt, 
würde  ich  wol  werth  sein,  irgend  jezt  Gespräch 
zu  führen  , wenn  ich  eben  dies  scheuend  sagen 
wollte,  dafs  keine  Erkenntnifs  der  andern  un- 
ähnlich wäre*  sd  dafs  uns  hernach  diese  ver- 
nünftige  Rede  Wie  eine  Fabel  verloren  wäre, 
und  drauf  ginge  , und  wir  selbst  uns  nur  auf 
einer  Unvernunft  retteten?  Sondern  das  darf 
keinesweges  geschehen  , aufser  das  Retten. 
Und  eben  dies  gleiche  deines  und  meines  Sazes 
genügt  mir.  Vielerlei  Lust  und  unähnliche 
soll  es  geben,  und  vielerlei  Erkenntnifs,  und 
verschiedene.  Diese  Verschiedenheit  nun , o 
Protarchos , in  meinem  Gut  Und  in  deinem  -wol- 
len wir  uns  nicht  verbergen , sondern  den  Muth 
haben , sie  vor  uns  hinzustellen  , ob  sie  nicht  ir- 
gendwie weiter  durchgeprüft  uns  zeigen  sollte, 
ob  man  sagen  mufs,  Lust  sei  das  Gute  oder  Ein- 
sicht, oder  es  sei  etwas  anderes  Drittes.  Denn 
jezt  ist  es  uns  doch  wol  nicht  darum  zu  thun, 
dafs  das  was  ich  sage  den  Sieg  davon  tragen  soll, 
oder  das  was  du;  sondern  für  das  richtigste 
müssen  wir  doch  wol  beide  streiten. 
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Prot»  Das  müssen  wir  freilich. 

Sok.  Lafs  uns  also  zuerst  diesen  8az  noch 
mehr  durch  Uebereinkunft  befestigen» 

Prot»  Welchen  doch? 

Sok.  Der  allen  Menschen  zu  schaffen 
macht  mit  ihrem  Willen  und  auch  wider  ihren 
Willen  einigen  und  bisweilen» 

Prot.  Erkläre  dich  deutlicher. 

SoK.  Ich  meine  den,  auf  den  wir  jezt 
eben  gestofsen  sind,  und  der  von  Natur  gar 
wunderbar  geartet  ist.  Denn  dafs  Eines  vieles 
ist  und  Vieles  eines , ist  doch  wunderdar  zu  sa- 
gen, und  wol  leicht  zu  streiten  mit  dem,  der 
irgend  eines  von  beiden  behauptet. 

Prot.  Meinst  du  wenn  jemand  sagte,  dafs 
ich  Protarchos,  der  ich  von  Natur  Einer  bin, 
doch  auch  wieder  Viele  wäre,  und  einander  ent- 
gegengesezte , indem  er  mich  als  grofs  und  klein 
sezte  und  als  leicht  und  schwer  und  dergleichen 
noch  tausenderlei? 

Sok.  Du  bringst  nur  das  vor,  Protarchos, 
was  schon  gemein  geworden  ist  von  diesen 
Wunderbarkeiten  über  das  Eine  und  Viele,  und 
kurz  zu  sagen,  von  Allen  schon  eingestanden 
ist,  dafs  man  daran  nicht  rühren  dürfe,  weil 
es  kinderleicht  ist , und  nur  für  solche , welch* 
meinen,  dies  könne  den  Reden  grofse  Hinder- 
nisse in  den  Weg  legen.  Ja  auch  das  nicht  ein- 
mal, wenn  ein*r  von  einer  Sache  alle  Glieder, 
die  zugleich  Theile  sind,  in  seiner  Rede  durch- 
nehmend den,  welcher  behauptete,  dies  alles  sei 
eben  zusammen  jenes  Eine,  den  auslachte  und 
tadelte,  weil  er  wunderliche  Dinge  einzuräumen 
genöthiget  wäre  , dafs  nemlich  das  Eine  vieles 
ist  und  unendliches,  und  das  Viele  wiederum 
nur  Eines. 

•.  Prot. 
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Phot.  Was  meinst  denn  dn , o Sokrates, 
was  noch  nicht  so  zugestanden  und  allgemein 
Preis  gegeben  ist  über  denselben  Saz? 

Sok.  Wenn  jemand,  mein  Kind,  das  Eine  15 
nicht  aus  dem  Werdenden  und  Vergehenden 
nimmt,  wie  wir  jezt  eben  thaten.  Denn  hievon 
und  von  einem  solchen  Eins,  wie  wir  jezt  eben 
besprachen,  ist  schon  eingestanden,  dafsman  es 
nicht  erst  prüfen  dürfe.  Wenn  aber  jemand  den 
Menschen  als  Einen  sezt,  und  den  Ochsen  als 
Einen,  und  das  Schone  als  Eins,  und  das  Gute 
als  Eins,  über  diese  und  ähnliche  Einheiten 
entsteht  bei  fleifsigerer  Behandlung  und  Aus- 
einanderlegung leicht  Streitigkeit, 

Prot.  Wie  meinst  du? 

Sok.  Zuerst  ob  man  wol  annebmen  darf, 
dafs  es  dergleichen  Einheiten  gebe  als  wahrhaft 
seiend.  Dann  aber  auch,  wie  doch  diese,  da 
jede  von  ihnen  immer  dieselbe  ist,  und  weder 
Werden  noch  Untergang  zuläfst,  dennoch  zu- 
erst zwar  eine  solche  Beharilichkeit  sei,  her- 
nach aber  in  dem  Werdenden  und  rnendlichen 
■wiederum  entweder  zerstreut  und  vieles  gewor- 
den zu  sezen  ist,  oder  ganz  in  ihnen  außerhalb 
ihrer  selbst,  was  doch  für  das  unmöglichste  von 
allem  zu  halten  wäre,  daf«  dasselbige  zugleich 
Eines  ist  und  in  Vielen  wird.  Dies  ist  in  der-  * 
gleichen  Dingen,  nicht  aber  jenes,  o Protar- 
chos,  aller  Zweifel  Ursache,  wenn  es  nicht 
richtig  bestimmt  wird,  aber  auch  wieder  aller 
Sicherheit  wenn  richtig. 

Prot.  Also  müssen  wir  wol,  o Sokrates, 
für  jezt  zuerst  dieses  verarbeiten. 

Sok.  Wie  ich  wenigstens  rathen  möchte. 

Phot.  Und  nimm  nur  immer  an,  dafs 
wir  hier  alle  dir  in  dergleichen  folgen.  Den 
Philebos  aber  wäre  wol  am  besten,  für 
Fl«.  W.  II.  Th.  UL  fid.  [to] 
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jezt  nicht  durch  Fragen  aufzustören , da  er  ru* 
hig  liegt.  . 

Sok.  Wold!  Wobei  soll  man  nun  aber 
wo!  diesen  grofsen  und  vielfältigen  Streit  über 
das  Bezweifelte  anfangen?  Etwa  hiebei? 

Pnor.  Wobei? 

Sok.  Wir  sagen  doch,  dafs  Eines  und  Vie- 
les unter  der  Rede  dasselbe  werdend  überall 
lierumlaufe,  Wo  nur  etwas  geredet  wird,  im- 
mer und  schon  lange  wie  jezt.  Ühd  dafs  das 
weder  jemals  aufhören  wird,  noch  auch  jezt  erst 
angefangen  bat 5 sondern  es  ist  dies  soviel  ich 
sehe  ein  unsterbliches  Und  nie  veraltendes  Be» 
gegnifs  aller  Reden  unter  uns.  Wer  aber  von 
jungen  Leuten  zuerst  davon  kostet,  der  ergözt 
sich  daran,  als  hätte  er  einen  ganzen  Schaz  von 
Weisheit  gefunden,  und  ist  ganz  begeistert  vof 
Freude,  und  lüstern  jegliche  Rede  aüfzustören, 
indem  er  die  Sache  bald  aüf  die  eine  Seite  wälzt 
und  in  eins  zusammenrührt,  bald  wieder  sie 
aufwikkelt  ünd  zettheilt,  zuerst  und  am  mei- 
sten sich  selbst  in  Ralhlosigkeit  stürzend , 7.u- 
nächst  aber  auch,  wen  er  jedesmal  festhält,  sei 
es  nun  ein  jüngerer  oder  ein  älterer  oder  von 
gleichem  Alter  mit  ihm,  ohne  Weder  des  Vaters 
zu  schonen  noch  der  Mütter,  noch  irgend  eines 
16  andern  Hörers,  ja  fast  auch  nicht  einmal  der  an- 
dern Thiere,  nicht  nur  der  Menschen  nicht. 
Denn  Barbaren  würde  er  gewifs  keinen  schonen, 
wenn  er  nur  irgend  woher  einen  Dolmetscher 
bekommen  köhnte. 

PivoT.  • Aber  siehst  du  denn  nicht,  So- 
krates, w'ieviel  wir  unserer  sind,  und  alles 
Jünglinge?  und  fürchtest  du  nicht,  dafs  wir 
uns  mit  dem  Philebos  über  dich  hermachen, 
wenn  du  uns  schmähst?  Jedoch,  denn  wir  ver- 
stehen recht  gut  was  du  meinst,  wenn  es  eine 
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Art  giebt  und  einen  Rath  um  eine  so  grofse  Ver- 
wirrung aus  unserer  Rede  ganz  sachte  los  zu 
werden,  und  einen  bessern  Weg  als  diesen  zu 
unserm  Saze  zu  findeh!  so  gieb  du  dir  nur 
Mühe  darum  , und  wir  wollen  dir  nach  Vermö- 
gen Folgen.  Denn  nichts  geringfügiges  ist  unsere 
dermalige  Rede,  o Sokrates» 

Sok.  ’ Freilich  nicht,  ihr  Kinder,  wie  euch 
Philebos  immer  anredet:  und  einen  schö- 

nem Weg  giebt  es  nicht,  und  kann  es  nicht  ge- 
ben, als  den,  welchen  ich  zwar  immer  liebe,  oft 
aber  auch  schon,  wenn  ich  ihn  verloren  hatte, 
in  der  Irre  und  rathlos  zurükgehlieben  bin. 

Prot.  Welcher  ist  dieser?  er  werde  un* 
nur  an  gezeigt. 

Sok.  Der  zu  beschreiben  zwar  gar  nicht 
schwer  ist,  einzuschlagen  aber  sehr  schwer. 
Denn  alles,  was  jemals  mit  der  Kunst  zusam- 
menhängend ist ' erfunden  worden,  bat  man 
durch  ihn  entdekt.  Siehe  nun,  welchen  ich 
meine. 

Prot.  Sage  nur» 

Sok.  Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Göt- 
tern an  die  Menschen,  wofür  ich  es  wenigstens 
erkenne,  ist  einst  von  den  Göttern  herabgewor- 
fen worden  durch  irgend  einen  Prometheus, 
ungleich  mit  einem  glanzvollesten  Feuer  und 
die  Alten  besseren  als  wir  und  den  Göttern  nä- 
her wohnenden  haben  uns  diese  Sage  übergeben, 
aus  Einem  und  Vielem  sei  alles , wovon  jedes- 
mal gesagt  wird  dafs  es  ist,  und  habe  Bestim- 
mung und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden. 
Deshalb  nun  müfsten  wir,  da  dieses  so  geordnet 
ist,  immer  Einen  BegrifFvon  allem  jedesmal  an* 
nehmen  und  suchen ; denn  linden  würden  wir 
ihn  gewifs  darin.  Wenn  wir  ihn  nun  ergriffen 
haben , dann  nächst  dem  Einen , ob  etwa  zwei 
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darin  sind  zu  sehn,  wo  aber  nicht,  ob  drei  oder 
irgend  eine  andere  Zahl,  und  mit  jedem  einzel- 
nen von  diesen  darin  befindlichen  eben  so,  bis 
man  von  dem  ursprünglichen  Einen  nicht  nur 
dafs  es  Eins  und  Vieles  und  Unendliches  ist  sieht, 
sondern  auch  wievieles;  des  Unendlichen  Be- 
griff aber  auf  die  Menge  nioht  eher  anwenden, 
bis  einer  die  Zahl  derselben  ganz  übersehen 
hat,  die  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem 
Einen  liegt,  und  dann  erst  die  einzelne  Einheit 
von  allem  in  die  Unendlichkeit  freilassen  und 
verabschieden.  Die  Götter  nun,  wie  ich  sagte, 
haben  uns  so  überliefert  zu  untersuchen  und 
zu  lernen  und  einander  zu  lehren.  Die  jezigen 
Weisen  unter  den  Menschen  hingegen  sezen 
Eines  wie  sie  es  eben  treffen,  und  oftmals 
ij  schneller  und  kürzer  als  es  sich  gehörte,  und 
nach  dem  Einen  gleich  unendliches ; das  in  der 
Mitte  aber  entgeht  ihnen , wodurch  doch  eben 
zu  unterscheiden  ist,  ob  wir  in  unsem  Reden 
dialektisch  oder  nur  streitsüchtig  mit  einander 
verfahren. 

Pivot.  In  einigem,  o Sokrates,  glaube  ich 
dich  wol  zu  verstehen , von  anderem  aber  mu£i 
ich  erst  noch  deutlicher  vernehmen,  wie  du  es 
meinst. 

Sok.  Ganz  deutlich,  o Protarchos,  ist 
was  ich  meine  an  den  Buchstaben ; fasse  es  also 
nur  an  dem , worin  du  selbst  unterrichtet  bist. 

Prot.  Wie  so? 

Sok.  Die  Stimme  ist  uns  doch  wol  Eine, 
die  durch  unsern  Mund  ausgeht,  und  unendlich 
mannigfaltig  ist  sie  auch  wiederum  bei  Allen 
und  Jedem. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht! 

Sok.  Aber  durch  keines  von  beiden  sind 
wir  doch  irgend  der  Sache  kundig,  weder  weil 
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wir  das  Unendliche  in  ihr  kennen,  noch  •weil 
das  Eine,  sondern  weil  das  wievielerlei  und 
welcherlei,  dies  ist  es,  was  jeden  von  uns  zum 
Sprachkundigen  macht. 

Prot.  Vollkommen  richtig, 

Sok.  Und  eben  so  was  zum  Tonkünstler 
macht  ist  ganz  dasselbige. 

Prot.  Wie  so  ? 

Sok.  Die  Stimme  ist  es  doch  auch  was 
jene  Kunst  ausmacht,  und  ist  nur  Eine  in  ihr? 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht ! 

Sok.  Lais  uns  nun  aber  auch  ein  zweifa- 
ches in  ihr  sezen , hohes  und  tiefes , und  das  / 

Einstimmige  als  das  dritte.  Oder  wie? 

Prot.  Allerdings  so. 

Sok.  Aber  noch  lange  wärest  du  nicht  der 
Tonkunst  kundig,  w'enn  du  nur  dieses  wüfstest; 
sondern  nur,  wenn  du  auch  dies  noch  nicht  ein- 
mal weifst,  bißt  du  um  es  grade  heraus  zu  sagen 
noch  gar  nichts  werth.  in  dieser  Sache- 

Prot.  Freilich  nicht. 

Sok.  Aber  Freund,  wenn  du  die  Zwischen- 
räume der  Stimmen  aufgefafst  hast , wieviel  de- 
ren sind  der  Zahl  nach,  und  welcherlei  an 
Höhe  und  Tiefe  und  die  Erklärungen  dieser 
Zwischenräume,  und  wieviele  Verbindungen 
wieder  aus  ihnen  entstehen,  welche  eben  die 
Aelteren  erkannt  und  uns  ihren  Nachfolgern 
überliefert  haben  sie  Tonarten  zu  nennen  und 
eben  so  ähnliche  Verhältnisse,  die  sich  in  den 
Bewegungen  des  Leibes  finden,  welche  man  in 
Zahlen  gemessen,  wie  sie  sagen  Takte  und 
Maafse  nennen  mufs,  und  zugleich  bedenken, 
dafs  man  alles,  was  Eins  und  Vieles  ist,  auf  die- 
selbe Weise  zu  untersuchen  hat;  wenn  du  dies 
so  aufgefafst  hast,  dann  bist  du  der  Sache  kun- 
dig gew  orden,  und  wenn  du  irgend  etwas  ande- 
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fea  auf  eben  die  Weise  untersucht  und  gefafst 
hast,  dann  bist  du  darin  zur  Einsicht  gelangt. 
Das  unendliche  aber  der  Mannigfaltigkeit  in  jeg- 
lichem Dinge  macht  jedesmal,  dafs  du  in  der 
Kenntnifs  auch  nicht  zu  Ende  kommst,  und 
nicht  zu  nennen  hist  in  der  Sache  noch  mitzu- 
zählen, da  du  ja  in  keiner  Sache  niemals  irgend 
auf  die  Zahl  siehst. 

Phot.  Sehr  schön,  o Philebos,  scheint 
mir  Sokrates,  was  er  jezt  gesagt  hat,  rorgetra- 
gen  zur  haben, 

Phil.  Auch  mich  dünkte  es  eben  so.  Allein 
was  geht  uns  doch  diese  Rede  an,  dafs  sie  an 
uns  ist  gerichtet  worden,  und  was  will  sie  von 
uns? 

ig  Sok.  Ganz  mit  Recht,  oProtarchos,  hat 
uns  Philebos  hiernach  gefragt, 

Prot,  Allerdings,  und  antworte  ihm  also. 

Sok,  Das  will  ich  thun,  sobald  ich  nur 
noch  ein  weniges  über  eben  dieses  werde  aus- 
einandergesezt  haben,  Nemlich  wie  wenn  je- 
manden irgend  etwas  Eines  vorgekommen  ist, 
dieser,  wie  wir  sagen,  dahei  nicht  gleich  auf  das 
Unendliche  sehen  mufs,  sondert}  zuvor  irgend 
eine  Zahl  suchen ; so  auch  auf  der  andern  Seite 
wenn  jemand  genöthiget  warft  das  Unendliche 
zuerst  zu  nehmen,  mufs  er  nicht  gleich  auf  das 
Eine,  sondern  wiederum  auf  eine  Zahl  die  doch 
eine  bestimmte  Menge  von  jedem  in  sich  be- 
greift hinsehen,  und  von  dem  Allen  ausgehend 
erst  bei  dem  Einen  endigen.  Lafst  uns  aber 
wiederiyn  an  den  Buchstaben  das  jezt  gesagte 
betrachten. 

Prot.  Wie  das? 

Sok.  Nachdem  nemlich  zuerst  die  Stim- 
me als  ein  unendliches  aufgefafst  hatte,  war  es 
nun  ein  Gott,  oder  irgend  ein  göttlicher  Mensch, 
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wie  denn  in  Aegypten  eine  Sage  geht  welche 
sagt,  es  sei  dies  ein  gewisser  Theuth  gewesen, 
welcher  zuerst  die  Selbstlauter  in  diesem  Unend- 
lichen unterschied,  nicht  als  Eines,  sondern  als 
mehrere,  und  dann  wiederum  andere,  die  zwar 
keinen  Laut  eigentlich,  wol  aber  ein  gewisses 
Geräusch  geben,  und  wie  diese  ebenfalls  eine 
gewisse  Zahl  ausmachen,  und  der  endlich  noch 
eine  dritte  Art  der  Buchstaben  unterschied,  die 
wir  jezt, stumme  nennen:  so  stellte  er  nun  sowol 
die  laut  und  geräuschlosen  als  einzeln  auf,  als 
auch  die  Selbstlauter  und  die  mittleren  auf  die- 
selbe Weise,  bis  er  ihre  Zahl  zusammepfassend 
sie  einzeln  und  insgesammt  Buchstaben  nannte; 
und  da  er  sah , dafs  niemand  von  uns  auch  nicht 
das  mindeste  ohne  sie  insgesammt  verstehen 
kann:  so  fafste  er  wiederum  dieses  ihr  Band  als 
Eines  zusammen  und  als  diese  alle  vereinigend, 
und  benannte  es  daher  als  das  Eine  zu  diesen 
die  Sprachkunst. 

Pinn,  Dies  habe  ich  nun  noch  deutlicher 
als  jenes  an  sich  und  in  Bezug  auf  einander  ver- 
standen, o Protärchos.  Dieselbe  Kleinigkeit 
aber  fehlt  mir  auch  jezt  noch  an  der  Sache , wie 
vorher. 

Sok.  Etwa,  oPhilebos,  was  dies  wol  zur 
Sache  austragt? 

Piiil.  Ja  das  ist  es , wonach  Protarchos 
und  ich  schon  lange  suchen. 

$ojc.  Wahrhaftig,  ihr  seid  schon  eben  da- 
bei, und  sucht  es  dochi  wie  du  sagst,  noch 
immer? 

Piiil.  Wie  doch  ? 

Soit.  War  uns  nicht  von  Anfang  an  die 
Rede  von  Vernünftigkeit  und  Lust,  welche  von 
beiden  zu  wählen  wäre? 

Pivot.  Wovon  anders? 
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Sok.  Und  jede  von  beiden  sagen  wir  doch 
ist  Eins? 

Pmii.  Freilich. 

Sok.  Eben  dieses  also  fragt  die  vorige 
Rede  uns  ab,  wie  doch  jede  von  beiden  Eines  ist 
und  Vieles,  und  wie  sie  nicht  gleich  unendlich 
sind,  sondern  zuvor  jede  ihre  bestimmte  Zahl 
haben , ehe  sie  beide  unendlich  werden. 

Prot,  ln  eine  gar  nicht  schlechte  Aufgabe 
hat  uns  ich  weifs  nicht  auf  welche  Weise  rings 
herumführend  Sokrates  hineingeworfen.  Siehe 
daher  zu,  welcher  von  uns  beiden  das  jezt  ge- 
fragte beantworten  soll.  Denn  vielleicht  ist  es 
wol  lächerlich,  wenn  ich,  der  ich  die  Rede  voll- 
ständig zu  übernehmen  mich  erklärt  habe,  nun, 
weil  ich  das  jezt  gefragte  nicht  zu  beantworten 
vermag,  es  dir  wieder  zurükschiebe;  noch 
lächerlicher  aber  bei  weitem,  glaubeicli,  wenn 
keiner  von  uns  beiden  es  vermöchte.  Ueberlege 
also,  was  wir  thun  sollen.  Nach  den  Arten  der 
Lust  nemlich  scheint  mir  Sokrates  jezt  zu  fra- 
gen, ob  es  deren  giebt  oder  nicht,  und  wie- 
viele und  was  für  weiche,  und  nach  der  Ein- 
sicht eben  so  auf  dieselbe  Weise. 

Sok.  Vollkommen  richtig,  o Sohn  de* 
Kallias.  Denn  wenn  wir  dies  nicht  mit  jedem 
Einen  und  ähnlichen  und  selbigen  zu  thun  wis- 
sen, und  eben  so  mit  dem  Gegentheil  davon, 
wird,  wie  die  eben  durchgeführte  Rede  uns 
nachgew iesen  hat,  keiner  von  uns  in  nichts 
auch  nur  irgend  etwas  werth  sein. 

Prot.  So  scheint  es  fast  wol,  o Sokrates, 
sich  zu  verhalten.  Allein  schön  ist  es  freilich 
alles  zu  wissen  dem  Weisen;  doch  die  nächst- 
beste Fahrt  wenigstens  scheint  zu  sein,  dafs 
man  sich  selbst  nicht  verkenne.  Was  mir  die- 
ses jezt  sagen  soll,  will  ich  dir  erklären.  Da 
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hast  uns  allen,  o Sokrates,  diese  Unterredung' 
liier  zugestanden  und  dich  selbst  um  zu  best  im» 
men,  -welches  wol  unter  den  menschlichen  Din- 
gen das  vortreflichste  ist.  Denn  da  Philebos  be- 
hauptete Lust,  Vergnügen  und  Freude,  und 
alles  was  es  deigleichen  giebt  wären  es,  so  hast 
du  dem  widersprochen,  nicht  das  wäre  es,  son- 
dern jenes,  was  wir  uns  jezt  schon  oft  absicht- 
lich wiederholt  haben , und  mit  Recht,  damit 
beides  uns  fest  im  Gedächtnifs  bleibe,  indem  wir 
es  prüfen.  Du  behauptest  nemlich,  wie  zu  se- 
hen ist,  was  man  mit  Recht  für  ein  besseres  Gut 
als  die  Lust  wenigstens  erklären  könne,  sei  Ver- 
nunft, Erkenntnifs,  Verstand,  Kunst,  und  alles 
damit  verwandte  müsse  man  zu  erlangen  su- 
chen, nicht  aber  jenes.  Da  nun  beide  Meinun- 
gen nicht  unbestritten  sind  vorgebracht  worden, 
haben  wir  dich  scherzhafterweise  bedroht,  wir 
würden  dich  nicht  nach  Hause  lassen , bis  diese 
Reden  so  zu  Ende  gekommen,  dafs  etwas  genü- 
gendes darüber  bestimmt  wäre.  Und  du  hasjf 
eingewilliget,  und  hiezu  uns  dich  selbst  herge- 
geben. Also  sagen  wir  wie  die  Kinder,  was 
einmal  ordentlich  geschenkt  ist,  kann  nicht  zu- 
rükgenommen  werden.  Höre  demnach  auf,  un- 
serer jezigen  Verhandlung  auf  diese  Weise  zu 
begegnen. 

Sok.  Auf  welche  meinst  du? 

Prot.  Dafs  du  uns  in  die  Enge  treibst, 
und  immer  wreiter  zurtik  nach  solchen  Dingen 
fragst,  worauf  wir  dir  im  Augenblik  keine  be-  ao 
friedigende  Antwort  zu  geben  wissen.  Denn 
das  wollen  wir  nicht  gelten  lassen,  dafs  jezt  die 
Sache  mit  unser  aller  Rathlosigkeit  endigen  soll; 
sondern  wenn  wir  es  auszurichten  unvermögend 
sind,  mufst  du  es  ausrichten,  denn  du  hast  es 
versprochen.  Gehe  also  nun  selbst  mit  dir  zu 
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Rathe,  ob  du  die  verschiedenen  Arten  der  Lust 
und  der  Erkenntnifs  aufstellen  sollst,  oder  es 
lassen,  falls  du  etwa  auf  eine  andere  Weise  im 
Stande  und  gesonnen  bist,  das  jezt  unter  uns 
Streitige  anderswie  deutlich  zu  machen, 

Sok,  Nun  habe  ich  doch  nichts  arges  mehr 
zu  erwarten,  da  du  dich  hierüber  so  erklärst.' 
Denn  dies,  wenn  du  gesonnen  bist,  macht  al- 
ler Furcht  über  alles  ein  Ende.  Ueberdies  aber 
hat  mir  wo!  ein  Gott  selbst  etwas  in  Erinnerung 
gebracht,  zu  unserm  Besten. 

Prot.  Wie  so?  und  was? 

Sok.  Reden,  die  ich  schon  lange  gehört 
habe  im  Traume  oder  auch  wachend,  fallen  mir 
jezt  ein  von  Lust  und  Einsicht,  dafs  keines  von 
beiden  das  Gute  ist,  sondern  etwas  anderes  drit- 
tes von  ihnen  verschiedenes  und  besseres  als 
Beide.  Zeigte  sich  uns  nun  dieses  jezt  deutlich ; 
60  wäre  es  mit  der  Lust  schon  vorbei,  und  sie 
könnte  nicht  siegen , denn  das  Gute  wäre  nicht 
mehr  einerlei  mit  ihr.  Oder  wie? 

Pivot.  Allerdings  so. 

Sok.  Und  der  Arten  der  I.ust  bedürften 
wir  dann  zur  Bestimmung  gar  nicht  mehr,  wie 
ich  meine  und  die  Rede  selbst  im  Fortgang  es 
noch  deutlicher  zeigen  wird. 

Prot.  Vortrefhch  gesagt,  und  führe  es  nun 
«uf  diese  Art  weiter, 

Sok,  Nur  einiges  wenige  lafs  uns  vorher 
noch  mit  einander  ausmachen, 

Prot.  Was  doch? 

Sok,  Ist  das  Loos  des  Guten  wol,  noth* 
V'endig  vollendet  zu  sein,  oder  nicht  voll- 
endet? 

Prot.  Vor  allem  andern  offenbar  doch  das 
vollendetste,  o Sokrates. 

Sok.  Und  wie?  ist  das  Gute  genügend? 
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Prot.'  Wie  sollte  es  nicht!  und  noch  dazu 
alles  andere  hierin  übertreffend, 

Sok,  lind  dies  nmfs  man  doch  am  aller« 
nolhwendigsten  davon  sagen , dafs , wer  es  nur 
erkennt,  auch  danach  trachtet  und  strebt  es  zu 
gewinnen  und  es  für  sich  zu  haben,  und  sich 
um  alles  übrige  nichts  kümmert,  als  nur  um  das, 
was  mit  dem  Guten  zugleich  erlangt  wird. 

Prot.  Dagegen  ist  nichts  zu  sagen. 

Sok.  Betrachten  wir  also,  und  beurthei* 
len  nun  das  Leben  der  Lust,  und  das  der  Einsicht, 
indem  wir  sie  getrennt  betrachten, 

Prot.  Wie  meinst  du  das?" 

Sok.  Weder  soll  in  dem  der  Lust  irgend 
Einsicht  sein,  noch  in  dem  der  Einsicht  irgend 
Lust.  Denn  wenn  eines  von  beiden  das  Gute  ist, 
darf  dies  weiter  sonst  gar  nichts  bedürfen.  Zeigt 
sich  aber  eines  von  beiden  noch  bedürftig,  so 
kann  uns  dies  nicht  mehr  das  wahrhaft  Gute 
sein, 

Prot,  Wie  sollte  es  auch ! 

Sok.  Wollen  wir  also  den  Versuch  machen,  01 
an  dir  dieses  zu  prüfen? 

Prot.  Immerhin. 

Sok.  So  antworte  denn ! 

Prot,  Sprich  nur, 

Sok,  Möchtest  du  wo!  so  leben , o Protar- 
chos , dafs  du  dein  ganzes  Leben  hindurch  an 
allen  gröfsten  Vergnügungen  dich  vergnügtest? 

Prot,  Warum  nicht? 

Sok.  Würdest  du  wol  noch  etwas  dazu  zu 
bedürfen  glauben , wenn  du  dies  ganz  vollkom- 
men hättest? 

Prot.  Keinesweges. 

Sok.  Sieh  doch  zu!  von  Einsehn  und  Wis- 
sen und  gehörigem  Zusammenstellen , möchtest 
du  davon  nichts  auch  nur  sehn  ? 
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Pro*.  Und  wozu?  Denn  ich  hätte  ja  al- 
les weil  ich  das  Vergnügtsein  hätte. 

Sok.  Auf  diese  Art  also  lebend  würdest  du 
zwar  immer  an  jeglicher  gröfsten  Lust  dich  ver- 
gnügen — 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Ohne  aber  von  Vernunft  und  Erinne- 
rung, Erkenntnis  und  Vorstellung,  auch  nur 
das  mindeste  zu  haben? 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Zuerst  also  mufst  du  doch  schon  die- 
ses, ob  du  vergnügst  bist  oder  nicht,  offenbar 
nicht  wissen , da  du  ja  aller  Einsicht  leer  bist. 

Prot.  Nothwendig. 

Sok.  Und  eben  so,  da  du  ja  gar  kein  Ge- 
dächtnis besizest,  kannst  du  offenbar  weder 
dessen,  dafs  du  einst  vergnügt  warst,  dich  er- 
innern, noch  kann  dir  von  der  Lust,  die  dir  jezt 
eben  zufällt,  auch  nur  das  mindeste  Andenken 
zurükbleiben.  Wiederum  da  du  auch  keine 
richtige  Vorstellung  hast,  kannst  du  nicht  ein- 
mal, indem  du  dich  freust,  dir  vorstellen  dafs 
du  dich  freust.  Und  da  du  alles  richtigen  Zu- 
sammenstellens  in  Gedanken  beraubt  bist, 
wirst  du  auch  nicht  einmal,  dafs  du  in  Zukunft 
noch  vergnügt  sein  wirst,  berechnen  können, 
und  so  nicht  ein  menschliches  Leben  leben  , son- 
dern irgend  eines  Polypen  oder  eines  Schaal- 
thieres  wie  man  sie  im  Meere  findet.  Oder 
können  wir  irgend  anders  von  der  Sache  denken? 

Prot.  Wie  nur ! 

Sok.  Ist  uns  nun  wol  ein  solches  Leben  zu 
wählen?  v 

Prot.  Ganz  zum  Verstummen  hat  mich 
diese  deine  Rede  gebracht. 
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Sok.  Lafs  uns  nur  noch  nicht  abstehn, 
sondern  nun  auch  das  Leben  der  Vernunft  vor<- 
nehmen  und  betrachten.  , 

Prot.  Was  für  eines  meinst  du? 

Sok.  Ob  wol  einer  von  uns  leben  möchte, 
so  dafs  er  zwar  alle  Einsicht  und  Vernunft  und 
Wissenschaft  und  Erinnerung  von  allem  hätte, 
Lust  aber  weder  viel  noch  wenig  genösse,  und 
eben  so  wenig  Unlust,  sondern  ganz  alles  dessen 
ganz  unempfänglich  wäre? 

Prot.  Keine  von  diesen  beiden  Lebenswei- 
sen ist  mir  wünschenswerth , noch  wird  sie  wol 
irgend  einem  andern  glaube  ich  so  Vorkommen. 

Sok.  Wie  aber  eine  beiderseitige,  o Pro- 
tarchos,  aus  beiden  ganz  gemeinschaftlich  ge- 
mischte? 

Prot.  Aus  Ltist  meinst  du,  und  aus  Ver- 
nunft und  Einsicht? 

Sok.  So  , und  eben  eine  solche  meine  ich.  aa 

Prot.  Diese  wird  wol  jeder  eher  als  ir- 
gend eine  von  jenen  wählen,  und  zu  jenen  dazu, 
nicht  nur  einer,  und  ein  anderer  wieder  nicht. 

Sok.  Verstehen  -wir  nun  wol,  was  uns  au» 
der  bisherigen  Rede  folgt. 

Prot.  Allerdings;  es  sind  uns  drei  Lebens- 
weisen vorgelegt  worden;  von  ihrer  zweien  t 
aber  war  keine  genügend  noch  wünschens- 
werth weder  für  Menschen  noch  für  irgend  ein 
anderes  lebendes  Wesen. 

Sok.  Ist  nun  nicht  von  diesen  schon  soviel 
gewifs , dafs  keine  von  beiden  das  Gute  in  sich 
hatte?  Denn  sonst  müfste  sie  ja  genügend  sein, 
und  vollständig  und  allen  Gewächsen  und  Thie- 
ren  -wünschenswerth,  denen  es  nur  irgend  mög- 
lich wäre,  so  ihr  ganzes  Leben  hinzubringen. 

Und  wenn  jemand  von  uns  etwas  anderes  wählte, 
so  ergriffe  er  das  gegen  die  Natur  des  wahrhaft 
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erwählu  ngs  werth ert  wider  Willen  aus  Unwissen- 
heit oder  vermöge  sonst  einer  unseligen  Noth- 
wendigkeit. 

Pro?.  So  mufs  es  sich  allerdings  wohl 
verhalten. 

Sok.  Dafs  man  also  des  Philebos  Göttin, 
und  das  Gute  nicht  für  einerlei  halten  darf,  das 
dünkt  mich  hinlänglich  gezeigt  zu  sein. 

Puil.  Aber  auch  deine  Vernunft,  o Sokra- 
tes, ist  nicht  das  Gute,  sondern  unterliegt wol 
denselbigen  Einwendungen» 

Sok»  Vielleicht,  o Philebos,  die  meinige 
wol,  die  wahrhafte  und  göttliche  Vernunft  aber 
glaube  ich  wol  nicht sondern  mit  der  wird  es 
sich  wol  ganz  anders  verhalten.  Den  ersten 
Preis  also  will  ich  jenem  gemeinsamen  Leben 
nicht  streitig  machen,  Namens  der  Vernunft; 
Wegen  der  zweiten  Stelle  aber,  müssen  wir  nun 
zusehn  und  überlegen  , was  wir  thun  wollen. 
Denn  von  diesem  gemeinsamen  Leben  könn- 
ten wir  nun  jeder  der  eine  die  Vernunft  für  die 
Ursach  halten,  der  andere  die  Lust.  Und  so 
wäre  zwar  keine  von  diesen  beiden  das  Gute 
selbst,  aber  für  die  Ursache  desselben  könnte 
doch  einer  eine  von  beiden  ansehn.  Darüber 
nun  möchte  ich  noch  um  so  lieber  mit  unserem 
Philebos  streiten,  dafs,  was  das  auch  sei  in  die- 
sem gemischten  Leben,  wodurch  es  zumal  er- 
wählungswerth  ist  und  gut,  diesem  nicht  die 
Lust  sondern  die  Vernunft  das  verwandtere  und 
ähnlichere  ist.  Und  sonach  könnte  man  von  der 
Lust  weder  dafs  ihr  die  erste,  noch  dafs  ihr  die 
zweite  Stelle  zukäme,  irgend  mit  Recht  sagen, 
ja  auch  noch  weiter  als  die  Dritte  steht  sie  zu- 
rük,  wenn  meiner  Vernunft  für  jestt  irgend  2& 
glauben  ist. 
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Prot.  Aber  so  läge  ja  denn,  o Sokrates, 
wie  mir  wenigstens  scheint,  die  Dust  gänzlich 
darniedergeschlagen  von  dieser  jezigen  Rede. 
Denn  im  Kampf  um  den  Siegespreis  unterliegt 
sie.  Der  Vernunft  aber  mufs  man,  wie  es 
scheint,  nachsagen  dafs  sie  sehr  weislich  um 
den  Siegespreis  sich  nicht  beworben  hat;  denn 
ihr  wäre  dasselbe  begegnet.  Geht  nun  die  Lust 
auch  des  zweiten  Preises  verlustig  t so  Würde  ihr 
das  ja  auf  alle  Weise  zur  Schande  gereichen  bei 
ihren  Verehrern,  und  sie  würde  auch  denen  nicht 
mehr  so  schön  wie  sonst  erscheinen. 

Sok.  Wie  also?  ist  es  nun  nicht  besser  sie 
lieber  gleich  ZU  lassen,  und  sie  nicht  der  genaue* 
stert  Prüfung  zu  unterwerfen  und  ihr  durch  Be* 
Stimmung  weh  zu  thun  ? 

Prot.  Das  ist  nichts  gesagt,  Sokrates  ! 

Sok.  Etwa  weil  ich  etwas  unmögliches 
ausgesprochen,  der  Lust  weh  thün? 

Prot.  Wenigstens  nicht  darum  allein, 
sondern  auch  weil  du  nicht  bedenkst,  dafs  kei- 
ner von  uns  dich  loslassen  wird,  bis  du  dies  ganz 
zu  Ende  führst  in  deiner  Rede. 

Sok.  Weh  also,  Protarchos,  über  die  vie- 
len Reden  die  wir  noch  vor  uns  haben , und  die 
gar  nicht  leicht  sind  für  jezt.  Denn  wer  für  die 
Vernunft  auf  den  zweiten  Preis  losgehn  will, 
mufs  merke  ich  wol  andere  Pfeile  haben  von 
noch  anderer  Künstlichkeit,  als  unsere  vorigen 
Reden.  Doch  vielleicht  sind  einige  auch  wohl 
dieselben.!  Also  wollen  wir  nur. 

Prot.  Wie  sollten  wir  auch  nicht. 

Sok.  Den  Anfang  aber  lafs  uns  ja  versu* 
eben  recht  vorsichtig  festzustellen. 

Prot.  Was  für  einen  meinst  du? 
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Sok.  Alles  was  jezt  ist  in  dem  Ganzen , lafs 
«ns  in  zwei  Tlieile  thcilen,  oder  lieber  wenn  du 
willst  in  dreie. 

Paot.  Wolltest  du  wol  erklären  wonach? 

So k.  Lafs  uns  einige  von  den  vorigen  Re- 
den wieder  aufnehmen. 

Prot.  Welche  denn? 

Sok.  Wir  sagten  doch,  Gott  habe  gezeigt 
dafs  in  dem  Seienden  einiges  ist,  und  unbe- 
stimmt, anderes  seine  Grenze  und  Bestimmung 
in  sich  habend. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Dies  also  lafs  uns  als  zwei  Arten  se- 
ien: als  eine  dritte  aber  das  aus  diesen  beiden 
in  Eins  zusammengemischte.  Es  ergeht  mir 
aber  wie  es  scheint  ganz  lächerlich,  wenn  ich 
nach  Arten  etwas  auseinander  stelle,  und  zusam- 
menzähle. 

Prot.  Wie  meinst  du  das,  Guter? 

Sok.  Mir  kommt  schon  wieder  vor,  als 
ob  noch  eine  vierte  Gattung  nöthig  wäre. 

PnoT.  Sage  welche. 

Sok.  Sieh  doch  auf  die  Ursache  der  Ver- 
mischung dieser  beiden  miteinander,  und  seze 
mir  diese  zu  jenen  dreien  als  das  vierte. 

Prot.  Wirst  du  etwa  auch  ein  fünftes  noch 
brauchen,  welches  ihre  Trennung  bewirkt? 

Sok.  Vielleicht.  Doch  glaube  ich  für  jezt 
wol  nicht.  Sollte  es  indefs  nöthig  sein,  so 
wirst  du  mir  schon  nachsehen,  wenn  ich  noch 
»uf  ein  fünftes  Jagd  mache. 

. Prot.  Warum  auch  nicht. 

Sok.  Zuerst  nun  lafs  uns  von  diesen  vie- 
ren dreie  aussondern;  und  da  wir  die  zweie  von 
ihnen  jedes  gar  vielfach  zerspalten  und  zerris- 
sen sehen,  so  lafs  uns  versuchen,  wenn  wir 
sie  werden  jedes  in  £ins  zusammengebracht 

haben. 
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haben,  zu  bemerken  wie  wol  jedes  von  ihnen 
Eins  und  Vieles  war. 

Prot.  W enn  du  mir  dies  noch  deutlicher 
erklärtest,  konnte  ich  vielleicht  folgen. 

f n 

Sok.  Die  zAveie  also,  die  ich  vorlege,  sollen 
sein  die  eben  genannten,  das  eine  das  unbe- 
stimmte, das  andere  das  bestimmte.  Dafs  nun  ^ 
gewissermafsen  das  Unbestimmte  Vieles  ist,  will 
ich  versuchen  dir  zu  erklären,  das  Bestimmte 
aber  soll  auf  uns  warten. 

Prot.  Es  warte. 

Sok.  Sieb  also.  Es  ist  freilich  schwierig 
und  streitig,  was  ich  dich  auffodere  zu  betrach- 
ten, aber  betrachte  es  doch.  Zuerst  an  dem 
wärmeren  und  kälteren  sieh  doch  ob  du  wol 
eine  Grenze  bemerken  kannst,  oder  ob  nicht 
das  Mehr  und  Wenigejj,  welches  diesen  Gattun- 
gen einwohnt,  so  lange  es  ihnen  einwohnt  gar 
kein  Ende  entstehn  läfst;  denn  sobald  ein  Ende 
entstände,  wäre  es  selbst  auch  zu  Ende. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Und  immer,  behaupten  wir  doch, 
ist  in  dem  kälteren  sowol  als  wärmeren  das 
mehr  und  weniger. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Immer  also,  deutet  unsere  Rede  an, 
werden  diese  Beiden  kein  Ende  haben,  und  da 
sie  also  ohne  Ende  sind,  sind  sie  doch  auf  alle 
Weise  unbegrenzt. 

Prot.  Und  das  gar  stark , o Sokrates. 

Sok.  Sehr  gut,  lieber  Protarchos,  hast  du 
dies  aufgefafst  und  mich  erinnert,  dafs  auch 
dieses  Gar  stark,  was  du  jezt  ausgesprochen  hast, 
und  das  Gar  schwach  ganz  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wie  das  mehr  und  weniger.  Denn  wo- 
rin sie  sich  befinden,  das  lassen  sie  nicht  be- 
stimmter Gröfse  sein  ; sondern  indem  sie  in  jeg- 
P1m,W.  IX.  Th.  UI.  Bd.  [li] 
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liehe  Handlung  ein  stärkeres  als  das  schwächere 
und  umgekehrt  einzeichnen,  bewirken  sie  ein 
mehr  und  minder,  und  machen  die  bestimmte 
Gröfse  verschwinden.  Denn  wie  wir  eben  sag- 
ten, wenn  sie  die  bestimmte  Grofse  nicht  ver- 
schwinden  machten,  sondern  diese  und  das  ge- 
messene in  die  Stelle  des  mehr  und  minder  und 
stark  und  schwach  eintreten  liefsen,  so  imifsten 
diese  selbst  aus  ihrer  Stelle  verloren  gehn  in 
der  sie  sich  befanden.  Denn  sie  wären  nicht 
mehr  wärmeres  und  kälteres,  wenn  sie  die  be- 
stimmte Gröfse  aufnähmen.  Denn  inirtier  Vor- 
wärts schreitet  das  wärmere,  und  bleibt  nicht* 
und  eben  so  auch  das  kältere.  Das  von  be» 
stimmter  Gröfse  aber  steht  still,  und  ist  aufge- 
halten im  Fortschreiten.  Dem  zufolge  also 
wäre  das  Wärmere  unbegrenzt,  und  sein  Gegen* 
theil  auch. 

Prot.  Das  leuchtet  freilich  ein , o Sokra- 
tes ; aber  wie  du  auch  sagtest , es  ist  nicht  leicht 
zu  folgen.  Wird  es  indefs  wieder  und  immer 
wieder  vorgetragen,  so  tnufs  wol  erhellen,  daf* 
Fragender  und  Gefragter  hinreichend  darüber 
einverstanden  sind. 

Sok.  Sehr  wol  bemerkt,  und  wir  müssen 
versuchen  es  so  zu  machen.  Jezt  aber  sieh  doch 
zu,  ob  wir  nicht  dieses  als  ein  Merkmal  von  der 
Natur  des  Unbegrenzten  annehmen  wollen , um 
nicht  alles  durchgehend  die  Sache  in  die  Länge 
zu  ziehn. 

Prot.  Welches  meinst  du? 

Sok.  Alles  woran  wir  sehen,  dafs  es  mehr 
und  weniger  wird  und  das  stark  und  schwach 
und  sehr  und  alles  dergleichen  annimmt  , dies 
alles  müssen  wir  unter  die  Gattung  des  Unbe- 
35  grenzten  als.  unter  eins  zusammenstellen  nach 
unserer  vorigen  Rede  , da  wir  sagten  , dafs  Wir 
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alles  zrrspaltcne  und  zerrissene  nach  Vermögen 
müfsteh  suchen  unter  Einen  Begriff  einzuzeich* 
nen  > wenn  du  dich  erinnerst. 

Prot.  Wohl  erinnere  ich  mich. 

Sok.  Also  was  nun  dieses  hicht  annimmt, 
sondern  alles  eritgegeUgesezte  hievon  anrtimmt, 
zuerst  das  Gleiche  und  die  Gleichheit  und  das 
zwiefache  Und  was  sönst  eine  2ah  1 ist  ZU  einer 
anderen  und  ein  Maafs  zum  andern,  wenn  wir 
dies  alles  Unter  das  Begrenzte  rechneten,  wur- 
den wir  wol  ganz  recht  daran  thun.  Oder  wie 
meinst  du? 

Prot.  . Ganz  vortreflich , o Sokrates. 

Sok.  Wol!  aber  das  Dritte  aus  diesen  hei» 
den  gemischten,  welche  Gestalt  sollen  wir  sagen 
dafs  dieses  habe  ? 

Prot.  AUch  das,  denkeich,  Wirst  dü  mir 
wol  sagen. 

Sok.  Ein  Gott  wol,  'wenn  anders  einet 
meine  Bitten  erhören  will  vön  den  Göttern. 

Prot.  So  bete  denn , und  sieh  zu. 

Sok.  Ich,  sehe  schon,  und  es  diinkt  prich 
allerdings,  o Protarchos,  einer  von  ihnen  uns 
jeZt  gewogen  ZU  sein. 

Prot.  Wie  meinst  du  das,  Und  Woran  er- 
kennst du  es? 

Sok.  Das  will  ich  dir 
tour  meiner  Bede. 

Prot.  So  sägfe  denn. 

Sok.  Wir  sprachen  doch  eben  etwas  Von 
Wärmerem  und  kälterem.  Nicht  wahr ? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Nimm  nun  auch  noch  trökkenes  und 
feuchteres  dazu  Und  mehr  Und  weniger,  und 
Schnelleres  Und  langsameres  Und  größeres  und 
kleineres,  Und  Was  Wir  sonst  noch  vorher  Unter 
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den  das  mehr  und  minder  annehmenden  Begriff 
zusammengestellt  haben. 

Prot.  Du  meinst  unter  den  des  unbe- 
grenzten ? 

Sok.  Ja.  Und  mit  diesem  vermische  hier- 
auf wiederum  die  Familie  der  Begrenzung. 

Prot.  Was  für  eine? 

Sok.  Die  wir  freilich  auch  zuvor  gesollt 
hätten,  so  wie  wir  die  des  Unbegrenzten  in  eins 
zusammenbrachten,  so  auch  die  des  grenzarti- 
gen zusammenbringen,  es  aber  nicht  gethan 
haben.  Aber  vielleicht  macht  es  auch  jezt  noch 
keinen  Unterschied , und  haben  wir  nun  diese 
beiden  zusammengebracht,  so  wird  uns  auch 
jene  deutlich  werden. 

Prot.  Welche  und  wie  meinst  du? 

Sok.  Ich  meine  die  des  gleichen  und  zwie- 
fachen, und  was  sonst  noch  macht  dafs  das  ent- 
gegengesezte  aufhort  sich  ungleich  zu  verhalten, 
und  durch  Einbringung  des  gleichmäfsigen  und 
zusammenstirnmenden  eine  Zahl  hervQrbringt. 

Prot.  Ich  verstehe.  Du  willst  nemlich 
offenbar  sagen,  dafs,  wenn  ich  dieses  mische, 
gewisse  Erzeugnisse  eines  jeden  herauskommen 
werden. 

Sok.  Das  will  ich  offenbar. 

Prot.  Sprich  also  weiter. 

Sok.  Pflegt  also  nicht  bei  Krankheiten  die 
richtige  Gemeinschaft  beider  das  Wesen  der  Ge- 
sundheit zu  erzeugen? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  wenn  in  hohes  und  tiefes,  in 
schnelles  und  langsames,  als  unbestimmt,  eben 
dieses  selbige  hincinkommt,  wird  es  nicht  zu- 
gleich eine  Begrenzung  bewirken  und  die 
gesammte  Tonkunst  aufs  vollkommenste  dar- 
stellen? 
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Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  wenn  sie  in  die  Kälte  und  Hi/.© 
hineinkommt,  so  hebt  sie  das  alizuheftige  und 
unbegrenzte  auf,  und  bewirkt  darin  das  ange- 
messene und  ebenmäßige, 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht? 

Sok.  Hieraus  also  entstehn  uns  die  geregel- 
ten Zeiten  und  alles  was  nur  schön  ist,  worin 
das  unbegrenzte  und  das  die  Begrenzung  in  sich 
habende  vermischt  werden. 

Prot.  Wie  anders! 

Sok.  Und  tausenderlei  anderes  übergehe 
ich  anzuführen  w ie  nächst  der  Gesundheit  auch 
Schönheit  und  Stärke,  und  in  der  Seele  wiede- 
rum vielerlei  anderes  herrliches.  Denn  da  die 
Göttin  erkaunte,  dafs  Uebermuth  und  jegliche 
andere  Schlechtigkeit  keine  Begrenzung  wreder 
der  Lust  noch  der  Sättigung  in  sich  halten  ; so 
hat  sie  Gesez  und  Ordnung  als  Begrenzung  in 
sich  habend  eingerichtet;  und  du  zw'ar  sagtest, 
sie  bringe  herunter,  ich  aber  behaupte  sie  er- 
halte. Wie  aber  erscheint  es  dir,  oProtarchos? 

Prot.  Gar  sehr,  o Sokrates,  ist  es  so  auch 
nach  meinem  Sinne. 

Sok.  Diese  dreie  also  hätte  ich  abgespro- 
chen, wenn  du  dich  besinnst. 

Prot.  Ich  glaube  wol  es  zu  verstehen,  ei- 
nes nemlich  denke  ich  erklärst  du  als  das  unbe- 
stimmte, eines,  das  zweite  nemlich,  als  die  Be- 
stimmung in  den  Dingen,  das  Dritte  aber  habe 
ich  noch  nicht  recht  inne,  was  du  damit  sagen 
willst. 

Sok.  Die  Menge  hat  dich  eben  verwirrt, 
o Bester,  in  der  Erzetigung  dieses  dritten. 
Wiewol  ja  auch  das  unbegrenzte  uns  viele  Ar- 
ten dar  bot,  doch  aber  eingezeichnet  unter  das 
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mehr  und  seines  Gegentheils  Begriff  erschien  es 
Uns  eis  Eins, 

Prot.  Richtig. 

Sok,  Die  Begrenzung  aber  halte  weder 
vieles  unter  sich,  noch  waren  wir  auch  im  min- 
desten schwierig,  dafs  sie  vielleicht  nicht  ein» 
Wäre  ihrer  Natur  nach. 

Prot.  Wie  konnten  wir  auch ( 

Sok,  Gar  nicht  freilich,  Unter  dem  drit- 
ten aber  sage  nur  meinte  ich  das  gesammte  Er- 
zeugnis dieser  beiden  als  eines  seiend,  die  Er- 
zeugung zum  Sein  durch  die  mit  derBegrenzung 
•ich  ergebenden  Maafse, 

Prot.  Ich  habe  verstanden, 

Sok,  Welches  wir  aber  behaupteten  dafs 
der  vierte  Begriff  wäre  zu  den  dreien,  ist  noch 
£u  untersuchen,  und  das  ist  eine  gemeinsame 
Untersuchung,  Denn  sieh  nur  ob  dich  noth- 
v endig  dünkt,  dals  alles,  werdende  kraft  einer 
Ursache  w erde, 

PyioT,  Allerdings,  Denn  wie  könnte  e| 
Wo!  sonst  werden, 

Sok,  Also  der  Begriff  des  bewirkenden  ist 
Jiur  dem  Namen  nach  von  dem  der  Ursache  ver- 
schieden, und  unter  dem  Bewirkenden  und  Ur- 
sächlichen versteht  man  ganz  mit  Recht  eines, 
Prot,  Mit  Recht, 

»7  Sok,  Eben  sq  .das  Bewirkte  und  das  Wer- 
dende finden  wir  gewifs  auch,  wie  das  obige, 
pur  dem  Namen  nach  verschieden,  Oder  wie? 
Prot,  Allerdings  so, 

$qk,  Und  das  Bewirkende  führt  doch  im* 
jner  an,  seiner  Natur  nach,  das  Bewirkte  aber 
folgt  als  werdende»  jenem. 

Prot.  Freilich» 
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So«,  Ein  anderes  also  und  nicht  dasselbe 
ist  die  Ursache , und  das  der  Ursache  zur  Er- 
zeugung; dienende, 

Prot,  Wie  anders? 

Sok.  Also  das  Werdende  und  das  woraus 
wird  insgesanxmt  stellten  uns  jene  drei  Be- 
griffe dar. 

Trot,  Allerdings, 

Sok,  Was  aber  nun  jenes  sämmtlich  bildet, 
wollen  wir  fiir  das  vierte  erklären,  die  Ursache, 
als  hinlänglich  für  verschieden  von  jenen  aner- 
kannt. 

Prot.  Das  wollen  wir, 

Sok.  Gut  wäre  es  nun  wol,  nachdem  wir 
sie  alle  viere  bestimmt  haben,  wenn  wir  sie  we- 
gen besserer  Erinnerung  jedes  Einzelnen  noch 
einmal  der  Reihe  nach  aufzählten, 

Prot.  Sehr  gut. 

Sok  Den  ersten  also  nenne  ich  das  Unbe- 
stimmte, den  zweiten  die  Bestimmung,  dann 
den  dritten  das  aus  diesen  gemischte  und  gewor- 
dene Sein ; und  wenn  ich  nun  der  Mischung  und 
des  Werdens  Ursache  den  vierten  nenne,  wür- 
de ich  dann  wol  fehlen? 

Prot.  Wie  solltest  du? 

Sok.  Wohl  [ worauf  geht  nun  weiter  un- 
sere Rede?  und  weshalb  sind  wir  hierauf  ge- 
kommen? War  es  nicht  dieses,  dafs  wir,  wein 
der  zweite  Preis  zukäme,  untersuchen  wollten, 
ob  der  Lust  oder  der  Vernünftigkeit?  War  es 
nichtso? 

Prot.  So  war  es  freilich, 

So«.,  Können  wir  nun  nicht  jezt,  nachdem 
wir  dies  so  unterschieden,  vielleicht  auch  ein 
richtigeres  Urtheil  abfassen  über  das  vorher 
streitige,  welches  das  erste  sein  müsse  und 
zweite? 
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Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Wolan!  als  Sieger  erkannten  wir 
doch  das  gemischte  Leben  aus  Lust  und  Ver- 
nunft. War  es  nicht  so? 

Prot.  Es  war. 

Sok.  Und  dieses  Lehen  sehen  wir  doch 
leicht  was  für  eines  es  ist,  und  von  welcher 
Gattung. 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht! 

Sok.  Und  werden  wol  denke  ich  behaup- 
ten, es  sei  ein  Theil  unserer  dritten  Gattung. 
Denn  nicht  das  aus  irgend  zweien  gemischte  ist 
jene,  sondern  das  aus  allem  unbestimmten  von 
der  Bestimmung  gebundenen,  so  dafs  mit  Recht 
dieses  gekrönte  Leben  ein  Theil  von  jener  wäre. 

Prot.  Mit  ganz  vollkommenem  Recht. 

Sok.  Wol!  wie  aber  nun  deines,  o Phile- 
bos,  was  nur  angenehm  und  ungemischt  ist,  un- 
ter welche  von  den  beschriebenen  Gattungen 
würden  wir  es  zu  sezen  haben  um  es  richtig  zu 
sezen?  Antworte  mir  aber  so,  ehe  du  dich 
erklärst. 

Phil.  Sprich  nur. 

Sok.  Haben  wol  Lust  und  Unlust  eine 
Grenze?  oder  gehören  sie  zu  dem  des  mehr  und 
minder  aufnehmenden. 

Phil.  Ja  zu  dem  lezteren,  o Sokrates. 
Denn  die  Lust  wäre  ja  auch  nicht  alles  Gute, 
wenn  sie  nicht  unbegrenzt  wäre,  sowol  der 
Menge  als  dem  Grade  nach. 

Sok.  Und  so  auch  die  Unlust,  o Philebos, 
nicht  alles  Uebel.  So  dafs  wir  wol  auf  etwas  an- 
deres sehen  müssen , als  auf  die  Natur  des  unbe- 
grenzten, um  den  Lüsten  einen  Antheil  an  dem 
28  Guten  ' zu  sichern.  Aus  diesen  unbegrenzten 
also  sei  sie  dir  hervorgegangen.  Vernunft  aber 
«nd  Erkenntnifs  und  Einsicht,  welchem  von 
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den  vorherbeschriebenen,  o Protarchos  und 
Philebos,  müssen  wir  diese  vol  beigesellen  um 
nicht  zu  freveln?  Denn  es  diinkt  mich  nicht 
wenig  darauf  zu  beruhen,  ob  wir  über  diese 
Frage  richtig  entscheiden  oder  nicht. 

Phil.  Du  willst  eben  deinen  Gott  recht 
hervorheben  und  verherrlichen,  o Sokrates.  * 

Sok.  Auch  du  Freund  deine  Göttin.  Das 
gefragte  aber  müfst  ihr  doch  beantworten. 

Prot.  Daran  sagt  Sokrates  ganz  recht, 
und  wir  müssen  ihm  gehorchen. 

Pmt.  Für  mich  aber  hast  du  dich  ja  schon 
anheischig  gemacht  zureden,  Protarchos. 

Prot.  Freilich  wol.  Jezt  aber  •vveifs  ich 
fast  keinen  Rath  und  bitte  dich  Sokrates,  du 
wollest  selbst  unser  Wortführer  sein , damit 
wir  nicht  gegen  deinen  Kämpfer  uns  versündi- 
gend etwas  mifstöniges  Vorbringen. 

Sok.  Darin  mufs  ich  dir  Folge  leisten,  o 
Protarchos;  auch  legst  du  mir  nichts  schweres 
auf,  sondern  ich  habe  in  der  That,  wie  Philebos 
sagt,  im  Scherz  durch  Feierlichkeit  dich  er- 
schrekt,  als  ich  fragte,  zu  welcher  Gattung  Ver- 
nunft und  Erkenntnifs  gehörten. 

Prot.  Das  hast  du  freilich  sehr,  o So- 
krates. 

Sok.  Es  ist  aber  gar  leicht.  Denn  alle 
Weisen  stimmen  darin  zusammen , recht  um 
sich  selbst  zu  verherrlichen,  dafs  die  Vernunft 
der  König  ist  Himmels  und  der  Erden.  I nd 
vielleicht  haben  sie  Recht.  Lafs  uns  aber  aus- 
führlicher die  Untersuchung  über  ihre  Gattung 
anstellen. 

Prot.  Führe  sie  nur  wie  du  willst,  und 
wende  nicht  vor,  sie  wäre  zu  lang;  denn  da- 
durch wirst  du  uns  nicht  zuwider  sein. 
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Sok.  Wohl  gesprochen ! und  lafs  uns  etwa 
tnit  dieser  Frage  anfangep, 

Prot.  Mit  welcher? 

Sok.  Ob  wir  wol,  o Protarchos,  sagen 
wollen,  dafs  über  alles  insgesammt  und  über 
dies  sogenannte  Ganze  die  Gewalt  des  Yernunft- 
losen  und  des  Zufälligen  und  das  Ohngefähr  wal- 
te, oder  im  Gegentheil,  wie  auch  unsere  Vorfah- 
ren gesagt  haben,  eine  wundervolle  Vernunft 
und  Einsicht  alles  anordnend  beherrsche? 

Prot.  Gar  ist  ja  beides  nicht  zu  verglei- 
chen, du  wunderbarer  Sokrates;  denn  was  du 
jezt  sagst,  ist  ja  nicht  einmal  erlaubt.  Zusagen 
aber,  dafs  Vernunft  es  alles  anordnet,  ziemt  dem, 
der  die  Welt  und  Sonne,  Mond  und  Sterne  und 
den  ganzen  Umschwung  anscliaut,  und  nie 
möchte  ich  etwas  anderes  darüber  sagen  oder 
glauben. 

Sok.  Willst  du  also  dafs  auch  wir  mit  den 
Früheren  einstimmend  behaupten,  dafs  sich  die- 
ses so  verhält;  und  nicht  nur  meinen  wir  könn- 
ten wol  frenides  ohne  Gefahr  nachsagen , son- 
dern wollen  wir  auch  mit  die  Gefahr  tragen 
und  den  Tadel  theilen,  wenn  ein  gewaltiger 
Mann  sagt,  es  verhalte  sich  so  nicht,  sondern 
sei  gaüz  unordentlich. 

Prot.  Wie  sollte  ich  das  nicht  wollen  ! 

Sok.  So  komm  und  sieh  was  uns  hierü- 
ber nun  weiter  folgt. 

Prot.  Sage  nur, 

ßoje.  Was  zur  Natur  der  Leiber  aller  Le- 
bendigen gehört,  Erde,  Feuer,  Wasser  und 
auch  Luft  , wie  die  Beklommenen  rufen , finden 
wir  doch  in  der  £usamrpensezung  des  Ganzen. 

Prot.  Gar  recht.  Denn  beklommen  sind 
wi t wahrhaftig  auch  aus  Räthlosigkeit  in  unsern 
jezigen  Verhandlungen. 
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Sog,  Wohl!  Von  dem  allen  nun,  wie  es 
In  un*  ist  nimm  nur  dieses  an. 

Prot.  Was  doch? 

Sok,  Qafs  von  jeglichem  unter  diesen  nur 
gar  weniges  in  uns  sich  findet  \md  schlechtes; 
und  nirgend  ist  irgend  etwas  rein  und  den  sei- 
ner Natur  eigenen  Kräften  ganz  entsprechend, 
Nimm  es  nur  an  einer  recht  wahr,  und  sieh  dann 
wie  es  überall  dasselbe  ist.  Wie  Feuer  ist  doch 
in  uns,  und  ist  auch  in  dem  Ganzen? 

Frot,  Wie  sollte  es  nicht  ? 

Sog,  Und  nicht  wahr,  weniges  ist  doch 
dessen  in  uns,  und  schwaches  und  schlechtes; 
das  aber  in  dem  Ganzen  ist  bewundernswürdig, 
viel  und  schön  und  jn  der  vollen  Kraft,  welche 
in  dem  Feuer  liegt? 

Prot.  Ganz  richtig  ist  was  du  sagst. 

Sok.  Wrie  aber?  nährt  sich  etwa  tind  ent- 
steht aus  diesem , und  wird  beherrscht  das 
Feuer  des  Ganzen  von  dem  Feuer  in  uns?  oder 
im  Gegentheil  hat  nicht  von  jenem  das  ineinige 
und  deinige  und  das  aller  andern  Lebendigen 
eben  alles  dieses  ? 

Prot.  Diese  Frage  verdient  nicht  einmal 
eine  Antwort, 

Sog..  Ganz  recht;  und  dasselbige  denke 
ich  wirst  du  auch  sagen  von  der  Erde  in  den 
Lebendigen  hier  und  der  im  Ganzen,  und  von  al- 
lem übrigen  wonach  ich  nur  eben  fragte,  Ant- 
wortest du  so? 

Prot.  Wen  dürft#  man  wol  für  ganz  bei 
Sinnen  halten,  wenn  er  anders  antwortete? 

Sok.  Wol  niemanden.  Aber  folge  mm 
auch  dem  nächsten.  Alles  eben  erwähnte, 
wenn  wir  es  in  Eins  verbunden  sehen,  nennen 
wir  es  dann  nicht  Leib? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht? 
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Sok.  Dasselbe  nimm  nun  auch  an,  von 
dem  was  wir  Welt  nennen.  Denn  ganz,  auf  die- 
selbe Weise  wäre  es  doch  auch  ein  Leib,  da  es 
zusammengesezt  ist  aus  demselbigen. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Wird  nun  wol  von  diesem  Leibe 
insgesammt  unser  Leib , oder  von  dem  unsrigen 
jener  sich  nähren,  und  wie  wir  vorhin  schon 
davon  sagten  , erhalten  und  haben? 

Prot.  Auch  dies  wieder,  o Sokrates,  ist 
gar  nicht  der  Frage  werth. 

Sok.  Etwa  aber  folgendes  mehr?  Oder 
was  wirst  du  sagen  ? 

30  Prot.  Lafs  nur  hören  was. 

Sok.  Unser  Leib,  wollen  wir  nicht  sagen, 
der  habe  eine  Seele? 

Prot.  Offenbar  wollen  wir  das. 

Sok.  Woher  aber,  o lieber  Protarchos, 
sollte  er  sie  erhalten  haben,  wenn  nicht  auch 
des  Ganzen  Leib  beseelt  wäre,  dasselbe  habend 
wie  er,  und  noch  treflicher? 

Prot.  Offenbar  wol  nirgend  anders  her, 
0 Sokrates. 

Sok.  Denn  wir  glauben  doch  nicht , o 
Protarchos,  dafs  diese  vier,  die  Begrenzung  und 
das  Unbegrenzte  und  das  Gemeinsame  und  das 
Ursächliche,  welches  allen  als  das  vierte  ein- 
wohnt, dafs  dieses  bei  uns  zwar  die  Seele  bildet, 
und  die  Leibesstärke  hervorbringt  und  des  krän- 
kelnden Leibes  Heilkunst,  und  anderwärts  ande- 
res vereint  und  heilt,  und  deshalb  die  gesammte 
und  vielfältige  Weisheit  genannt  wird,  dafs  aber, 
wiewol  eben  dasselbe  alles  im  ganzen  Himmel 
sich  findet  in  grofsen  Massen  und  noch  dazu 
schön  und  rein,  es  dort  nicht  sollte  Rath  gewufst 
haben  für  die  Natur  des  schönsten  und  vortref- 
lichsten? 
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Phot.  Das  liefse  sich  ja  keinesweges 
denken. 

Sok.  Also  wenn  das  nicht  ist,  würden 
wir  wol  jener  Rede  folgend  richtiger  sagen,  dafs, 
was  wir  schon  oft  erwähnt  haben,  das  Unbe- 
grenzte in  dem  Ganzen  gar  vieles  ist,  und  auch 
Begrenzung  genug,  und  aufser  diesen  eine  nicht 
schlechte  Ursach  , welche  Jahre  und  Jahreszei- 
ten und  Monate  ordnend  und  bestimmend  Weis- 
heit und  Vernunft  mit  vollem  Recht  konnte 
genannt  werden. 

Prot.  Mit  vollem  Recht  freilich. 

Sok.  Weisheit  und  Vernunft  aber  können 
doch  ohne  Seele  unmöglich  sein  ? 

Prot.  Freilich  nicht. 

Sok.  Also  der  Natur  des  Zeus,  wirst  du  sa- 
gen, wohne  ein  eine  königliche  Seele  und  könig- 
liche Vernunft  von  wegen  der  Kraft  der  Ursache, 
und  anderes  Schöne  anderen,  nenne  man  e* 
wie  es  jeglichem  lieb  ist. 

Prot.  Gewifs. 

Sok.  Und  diese  Rede,  o Protarchos, 
glaube  ja  nicht  dafs  wir  etwa  umsonst  herbeige- 
führt haben,  sondern  sie  ist  zuerst  jenen  schon 
längst  ausgesprochenen,  dafs  immer  über  das 
Ganze  Vernunft  herrscht,  genau  verbündet. 

Prot.  Das  ist  sie  gewifs. 

Sok.  Und  dann  hat  sie  auch  die  Antwort 
hergegeben  auf  meine  Frage,  dafs  nemlich  die 
Vernunft  zu  der  als  das  Ursächliche  in  allem  be- 
schriebenen Gattung  gehört  unter  den  vieren, 
von  denen  uns  diese  auch  eine  war.  Denn  nun 
hast  du  ja  schon  unsere  Antwort. 

Prot.  Und  ganz  befriedigend,  wiewol 
ich  nicht  gemerkt  hatte,  dafs  du  antwortetest. 

Sok.  Es  gewährt  ja  eine  Erholung  von 
dem  Ernst,  o Protarchos,  bisweilen  zu  scherzen. 
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Pnor.  Wohl  gesprochen. 

Sok.  Zu  welcher  Gattung  also  die  Vernunft 
gehört,  und  welche  Kraft  sie  besizt,  das  ist  uns 
ja  nun  wol  gehörig  erklärt. 

31  Prot.  Allerdings! 

Sok.  Ünd  die  Gattung  der  Lust  hat  sich 
uns  ja  auch  schon  längst  gezeigt. 

Prot.  Ja  freilich. 

Sok;  Lafs  uns  dieses  aber  ätich  von  beiden 
wol  im  Sinne  behalten,  dafs  die  Vernunft  der 
Ürsach  verwandt  war  und  aus  dieser  Gattung, 
die  Lust  aber  selbst  unbegrenzt  ünd  aus  der 
weder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  vön  selbst 
in  sich  habenden  noch  je  haben  werdenden 
Gattung. 

Prot.  Das  wollen  wir  behalten!  "Wie 
sollten  wir  auch  nicht! 

Sok.  Nächstdem  müssen  wir,  'worin  je- 
des von  beiden  ist  und  durch  welches  Ereignifs 
es  wird,  wenn  es  wird,  zusehn  zuerst  von  der 
Lust,  wie  wir  auch  ihre  Gattung  zuerst  er- 
forscht haben,  so  axich  dieses  zuerst.  Abgeson- 
dert jedoch  von  der  Unlust  möchten  wir  die 
Lust  wol  schwerlich  jemals  gehörig  erforschen 
können! 

Prot.  Also  wenn  wir  diesen  Weg  gehn 
müssen , lafs  ihn  uns  gehn. 

Sok.  Dünkt  dich  nun  wol  Von  ihrer  Ent- 
stehung dasselbe , w ie  mich  ? 

Prot.  Was  doch  \ 

Sok.  In  der  Gattung  des  gemeinsamen 
scheinen  mir  Lust  ünd  Unlust  zugleich  ihrer  Na- 
tur gemäfs  zu  entstehen. 

Prot.  Das  gemeinsame,  lieber  Sokrates, 
bringe  uns  nochmals  in  Erinnerung,  welche» 
von  den  vorher  beschriebenen  du  dadurch  be- 
zeichnen wilisb 
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Sok.  Das  soll  nach  Vermögen  geschehen, 
du  Wunderbarer. 

Prot.  Wohl  gesprochen. 

Sok.  Unter  dem  gemeinsamen  also  "wollen  - 
wir  das  verstehen,  was  wir  unter  den  vieren  als 
das  dritte  aufgeführt  haben. 

Prot.  Was  du  nach  dem  Unbegrenzten 
lind  der  Begrenzung  erklärtest,  wohin  du  auch 
die  Gesundheit  glaube  ich  und  die  Zusammen* 
Stimmung  rechnetest? 

Sok.  Sehr  schön  gesagt.  Nun  aber  merke 
möglichst  auf. 

Prot.  Rede  nur. 

Sok.  Ich  sage  alsö,  dafs  wenn  die  Zusam« 
rnenstimmung  in  uns  Lebendigen  aufgelöst  w ird, 
alsdann  auch  eine  Auflösung  der  Natur  u nd 
eine  Erzeugung  von  Schmerz  in  derselben  Zeit 
erfolge. 

Prot.  Das  ist  ganz  einleuchtend* 

Sok.  Wird  sie  aber  wiederum  gestimmt» 
Und  geht  in  ihre  eigentümliche  Natur  zuriik, 
dann  müssen  wir  sagen  entstehe  Lust*  wenn  wir 
über  das  gröfste  in  wenigen  Worten  aufs  schleif» 
toigste  uns  erklären  sollen. 

Prot.  Ich  glaube  wol,  dafs  du  richtig  er- 
klärst, o Sokrates.  Lafs  Uns  aber  doch  versu- 
chen, dasselbe  noch  einleuchtender  zu  sagen. 

Sok.  Also*  das  alltägliche  und  augen- 
scheinliche ist  doch  am  leichtesten  zu  er- 
kennen? 

Prot.  Welches? 

Sok.  Der  Hunger  ist  doch  eine  Auflösung 
und  Ünlüst. 

Prot.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  durch  Speise  wieder  eine 
Erfüllung  entsteht,  so  ist  das  Lust. 

Prot.  Ja. 
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Sok.  Der  Durst  wiederum  ist  Verderben 
tmd  Unlust;  und  die  das  ausgetroknete  wie- 
der mit  Feuchtigkeit  anfüllende  Thätigkeit  ist 
Lust.  Wiederum  die  Absonderung  und  Auf- 
lösung, welche  widernatürlich  durch  die  Hize 
3a  bewirkt  wird,  ist  Unlust,  die  naturgemafse  Wie- 
derherstellung aber  und  Erfrischung  ist  Lust. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Auch  die  widernatürliche  Erstarrung 
der  Feuchtigkeiten  in  dem  Lebendigen  durch 
Kalte  ist  Unlust;  treten  sie  aber  wieder  in  den 
vorigen  Zustand  zurük  und  zergehen , so  ist 
diese  naturgemafse  Veränderung  Lust.  Und  mit 
einem  Wort,  sieh  zu,  ob  dir  die  Erklärung  ge- 
recht ist , welche  aussagt,  dafs  wenn  die  aus 
dem  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  nach 
der  Natur  des  Beseelten  entstandene  Art , welche 
ich  in  dem  vorigen  schon  erklärt  habe,  verdirbt, 
ihre  Verderbnifs  Unlust  sei,  der  Weg  aber  in  das 
Wesen  derselben,  diese  Rükkehr  wiederum  sei 
' in  allem  Lust. 

% Prot.  So  sei  es;  denn  dies  scheint  mir 
eine  bestimmte  Bezeichnung  zu  enthalten. 

Sok.  Dies  also  wollen  wir  sezen , als  die 
eine  Art  der  Lust  und  Unlust  in  diesen  beiderlei 
Zuständen. 

Prot.  Es  stehe  fest. 

Sok.  Denke  dir  nun  aber  auch  in  Bezug 
auf  diese  Zustände  die  Erwartung  der  Seele 
selbst,  die  holFende  vor  dem  angenehmen  als 
angenehm  und  ermuthigend , die  vor  dem  un- 
lustigen aber  fürchtend  und  schmerzlich. 

Prot.  Dies  ist  also  eine  andere  Art  der 
Lust  und  Unlust,  welche  ganz  abgesondert  von 
dem  Leibe  der  Seele  allein  durch  die  Erwartung 
entsteht. 

Sok. 
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Sok.  Richtig  aufgefafst.  Und  hieran  glau- 
be ich  nach  meiner  Meinung  wenigstens,  da 
beide  rein  werden  wie  es  scheint  und  unver- 
mischt  Lust  und  Unlust,  mufs  offenbar  werden, 
wie  es  um  die  Lust  steht,  ob  die  ganze  Gattung 
begehrungs werth  ist,  oder  ob  dieses  wol  nur 
einer  andern  von  unsern  vorher  beschriebenen 
Gattungen  beizulegen  ist,  der  Lust  und  Unlust 
aber,  wie  dem  warmen  und  kalten  und  allem 
dergleichen , nur  dafs  sie  bisweilen  wol  begeh- 
rungswerth  ist,  bisweilen  aber  auch  wieder 
nicht,  weil  sie  nemlich  Güter  wol  nicht  sind, 
bisweilen  aber  doch  und  einige  von  ihnen  die 
Natur  des  Guten  annehmen  können. 

Prot.  Ganz  richtig  sagst  du,  dafs  wir  auf 
diesem  Wege  irgendwie  das  fangen  müssen, 
worauf  wdr  Jagd  machen. 

Sok.  Zuerst  nun  lafs  uns  dieses  bedenken, 
dafs  wenn  wirklich  wie  wir  sagten  Schmerz  ist 
wenn  das  Lebende  verdirbt,  und  wenn  es  sich 
wieder  herstellt  Lust,  wir  doch  von  dem  was 
weder  verdirbt  noch  sich  iviederherstellt, 
überlegen  müssen,  was  für  eine  Beschaffenheit 
wol  dann  in  jedem  statt  linden  mufs,  wenn  es 
ihm  auf  diese  Art  ergeht.  Gieb  aber  sehr  wol 
Acht,  und  sage  ist  es  nicht  ganz  nothwendig, 
dafs  in  dieser  Zeit  jegliches  Lebendige  eben  so 
wenig  Lust  haben  kann  als  Unlust,  weder  viel 
noch  wenig? 

Prot.  Nothwendig  freilich. 

Sok.  Also  giebt  es  für  uns  noch  einen  drit-  33 
ten  solchen  Zustand,  aufser  dem  des  Vergnügt- 
seins und  dem  des  Betrübtseins. 

Prot.  Wie  sollte  es  nicht! 

Sok.  Wolan , also  diese  suche  nur  im  Sinn 
zu  behalten.  Denn  es  kommt  nicht  weni°;  dar- 
auf an  bei  der  Beurtheilung  der  Lust,  ob  wir 
PI«.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  C 1 2 3 


Digitized  by  Google 


— i?8  — 

<liese  im  Sinne  haben  oder  nicht.  Ein  weni- 
ges aber  lafs  uns , , wenn  dii  willst  ».von  ihr 
durchgehn. 

Prot.  Sage  nur  was. 

Sok.  Den  der  die  Lebensweise  der  Ein- 
sicht gewählt  hat»  weifst  du  wol , dafs  den  nichts 
hindert  auf  diese  Weise  zxi  leben. 

Pivot.  Du  meinst  auf  die»  dafs  er  weder 
vergnügt  sei,  noch  unlustig? 

Sott.  Denn  es  wurde  damals  gesagt  bei  der 
Vergleichung  der  Lebensweisen,  dafs  wer  die 
der  Vernunft  und  der  Einsicht  gewählt  habe, 
der  Lust  weder  viel  noch  wenig  haben  müsse. 

Phot.  So  istfreilich  gesagt  worden. 

Sok.  Diese  könnte  also  jeher  haben,  und 
vielleicht  ist  es  nichts  Wunderbares»  wenn  sie 
unter  allen  Lebensweisen  die  göttlichste  ist.  - 

Prot.  Wahrscheinlich  ist  es  wenigstens 
nicht,  dafs  die  Götter  Lust  haben  oder  das 
Gegentheil. 

Sok.  Gar  nicht  wahrscheinlich.  Unziem- 
lich für  sie  wäre  wenigstens  beides.  Allein  dies 
wollen  wir  hernach  noch  bedenken,  wenn  es 
zur  Sache  gehört»  und  wollen  es  der  Vernunft 
zum  zweiten  Preise,  wo  wir  doch  zum  ersteh 
nicht  können»  zulegeh» 

Prot.  Sehr  richtig  gesagt. 

Sok.  Allein  jene  andere  Art  der  Lust,  Wel- 
che Wir  der  Seele  allein  zusfchreibeü»  entsteht 
ganz  aus  dem  Gedächtnifs. 

Prot.  Wie  das  ? 

Sok.  Es  scheint  Wir  Werden  wol  iuerst 
vornehmen  müssen,  was  das  Gedächtnifs  ist, 
und  noch  früher  als  das  Gedächtnifs  wol  die 
Wahrnehmung»  wenn  uns  dies  irgend  deutlich 
werden  soll. 

Prot,  Wie  meinst  du  das? 
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Sok.  Nimm  an,  dafs  von  den  jedesmalig 
gen  Ereignissen  an  unserm  Leibe  einige  in  dem 
Leibe  selbst  sich  verlieren,  ehe  sie  zur  Seele 
hindurch  gelangen , so  dafs  sie  jene  untheilneh- 
mend  lassen,  andere  aber  durch  beide  hinduroh 
gehn,  und  gleichsam  eine  eigentümliche  und 
beiden  gemeinschaftliche  Erschütterung  zurük» 

lassen»  , . , 

• Paot.  ' Das  stehe  fest, 

Sok.  Wenn  wir  nun  sagen,  dafs  die  nicht 
durch  beide  hindurch  sich  entstrekkende  unse- 
rer Seele  entgehen,  die  aber  durch  beide  ihr 
nicht  entgehen,  würden  wir  dann  wol  ganz 
richtig  sprechen  ? 

Prot.  Warum  nicht? 

SoR.r  Denn  verstehe  nur  das  Entgehen 
nicht  so,  als  meinte  ich  hier  das  Entstehen  ei- 
ties  Vergessens;  denn  das  Vergessen  ist  das  Auf- 
hören des  Gedächtnisses,  und  diesfes  ist  da  wo- 
von jezt  die  Rede  ist  noch  nicht  entstanden; 
und  von  einem  Verlust  dessen  zu  reden  was 
weder  ist  noch  schon  geworden  ist  wäre  un- 
gereimt. Nicht  wahr? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Also  vertausche  nur  die  Namen. 

Prot.  Wie? 

Sor.  Anstatt  zu  sagen , dafs  etwas  der  Seele 
entgehe,  wenn  sie  umheilnehmend  bleibe  an 
den  Erschütterungen  des  Leibes,  so  nenne  dies 
was  du  jezt  Entgehen  nennen  wolltest  Empfin- 
dungslosigkeit. 

Prot.  Ich  verstehe. 

Sor.  Wenn  aber  in  Einer  Erregung  Seele 
hnd  Leib  gemeinschaftlich  begriffen  sind,  und  34 
to  auch  gemeinschaftlich  bewegt  werden,  wenn 
du  dann  diese  Bewegung  wolltest  Empfindung 
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oder  Wahrnehmung  nennen,  wurdest  du  nicht 
aus  der  Weise  reden. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Also  nun  verstehen  wir  schon,  was 
wir  Wahrnehmung  nennen  wollen? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht. 

Sok.  Und  wenn  nun  einer  das  Aufbehalten 
der  Wahrnehmung  Gedächtnifs  nennte,  würde 
er  wol  auch  nach  meiner  Meinung  richtig 
reden. 

Prot.  Freilich  richtig. 

Sok.  Sagen  wir  aber  nicht,  dafs  vom  Ge» 
dächtnifs  die  Erinnerung  verschieden  sei? 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Nicht  etwa  so? 

Prot.  Wie  denn? 

Sok.  Wenn  was  der  Seele  mit  dem  Leibe 
zugleich  begegnet  ist,  sie  dieses  ohne  den  Leib 
für  sich  allem  möglichst  zurükholt,  dann  sagen 
wir  doch,  dafs  sie  sich  erinnert.  Nicht  wahr? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Aber  auch  Wenn  sie  nachdem  das 
Andenken  einer  Wahrnehmung  entweder  oder 
einer  Kenntnifs  verloren  gegangen  war,  sie  dies 
wiederum  selbst  bei  sich  selbst  wiederholt,  auch 
dies  insgesammt  nennen  wir  doch  Erinnerung. 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Weshalb  aber  dieses  alles  gesagt  wor- 
den , das  ist  dies. 

Prot*.  Welches  doch? 

Sok.  Damit  wür  im  Stande  sind,  die  Lust 
der  Seele,  abgesondert  von  dem  Leibe,  so  rich- 
tig und  deutlich  als  möglich  aufzufassen  und  zu- 
gleich auch  die  Begierde.  Denn  um  deswillen 
gewifs  ist  dieses  beides  erklärt  worden. 

Prot.  So  lafs  uns  also,  o Sokrates,  dieses 
nächste  nun  vornehmen. 
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Sok.  Vieles  von  der  Entstehung  der  Lust 
und  ihrer  ganzen  Gestalt  müssen  wir,  wie  es 
scheint,  nothwendig  besprechen.  So  auch  jezt 
müssen  wir  offenbar  zuerst  vornehmen , was 
wol  die  Begierde  ist,  und  wo  sie  entsteht. 

Prot.  So  lafs  es  uns  überlegen.  Wir  verlie- 
ren ja  nichts  dabei. 

Sok.  Allerdings  verlieren  wir,  o Protar- 
chos , wenn  wir  gefunden  haben , was  wir  jezt 
suchen  , dieRathlosigkeit  über  alle  diese  Dinge. 

Prot.  Gut  abgewehrt.  Versuchen  wir 
nun  aber  das  folgende  zu  berichtigen. 

Sok.  Sagten  wir  also  nicht  eben,  Hunger 
und  Durst  und  vielerlei  anderes  dergleichen 
wären  Begierden  ? 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Was  ist  doch  also,  dieses  selbige  in 
ihnen,  worauf  wir  sehen,  indem  \vir  so  sehr  ver- 
schiedene Dinge  mit  Einem  Namen  benannten? 

ProT;  Beim  Zeus,  das  ist  wol  nicht  leicht 
Zusagen,  o Sokrates,  doch  aber  mufs  es  ver- 
sucht werden.  1. 

Sok.  Holen  wir  es  nur  wieder  eben  von 
dort  her. 

Prot.  Von  wo? 

Sok.  Wir  sagen  doch  jedesmal  dafs  etwas 
durstet? 

ProT.  Freilich, 

Sok.  Und  das  heifst  doch,  dafs  es  sich 
leer  befindet. 

Prot.  Was  denn  sonst? 

Sok.  Ist  nun  der  Durst  eine  Begierde? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Nach  Getränk  etwa? 

ProT.  Nach  Getränk. 

Sok.  Oder  nach  Anfüllung  mit  Getränk? 

Prot.  Ich  glaube  wol  nach  Aniüllung. 
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35  Sok.  Wer  also  von  uns  ausgeleert  ist , wie 
es  scheint,  der  begehrt  das  Gegentheilvon  dem, 
das  ihm  begegnet.  Denn  ausgeleert  wünscht 
er  angefüllt  zu  werden. 

Prot,  Ganz  offenbar, 

Sok.  Wie  nun  aber  wer  zum  erstenmal 
eusgeleert  ist,  kann  der  wol,  sei  es  nun  mit  der 
Wahrnehmung,  auf  die  Anfüllung  treffen  , oder 
sei  es  mit  dem  Gedächtnifs,  auf  etwas  w as  ihm 
weder  in  der  gegenwärtigen  Zeit  begegnet,  noch 
ihm  jemals  voiher  begegnet  ist?' 

ProT.  Wie  sollte  das  doch  ? 

Sok.  Aber  der  Begehrende  begehrt  ja 
doch  etwas,  sagen  wir? 

PnoT,  Wie  sollte  er  nicht ! 

Sok.  Also  auch  nicht  dasselbe  was  ihm  be- 
gegnet begehrt  er.  Denn  er  hat  Durst,  und  das 
ist  Ausleerung,  er  aber  begehrt  nach  Anfüilung, 

Pkot,  Ja. 

Sok.  Irgend  etwas  also  an  dem  Durstenden 
mufs  doch  irgendwie  auf  die  Anfiillung  treffen, 

Pkot.  Noth  wendig. 

Sok.  Der  Leib  aber  unmöglich , denn  der 
ist  ja  aii'geleert. 

Pkot,  Ja. 

Sok.  Also  bleibt  nur  übrig,  daß  die  Seele 
die  Anfüllung  trifft  vermittelst  des  Ge- 
dächtnisses. 

Pkot.  Offenbar. 

Sok.  Denn  womit  anders  sollte  sie  sie 
treffen  ? 

Prot,  Es  giebt  wol  kaum  etwas. 

Sok.  Merken  wir  nun  wo],  was  uns  aus 
diesen  Beden  folgt? 

Pkot.  Was  doch? 

Sok,  Diese  Rede  behauptet,  dafs  di«  Be- 
gier  da  um  nicht  in  dem  Leibe  entsteht. 
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Prot.  Wie  so? 

Sok.  Weil  dadurch  immer  angedeutet 
wird  ein  Streben  des  Lebendigen , welches  den 
Begegnissen  jenes  entgegepgesezt  ist? 

lJnoT.  Allerdings. 

Sok.  Und  dieses  Bestreben,  welches  auf 
das  (Jegentheil  des  damaligen  Zustandes  fuhrt, 
deutet  offenbar  an , dafs  ein  Gedächtnifs  da  ist 
von  dem  Gegentheil  dieses  Zustandes, 

PhoT.  Fi  ei  lieh. 

Sok.  Jpdem  nemlicli  unsere  Rede  die  zu 
dem  Begehrten  hinführende  Erinnerung  aufge- 
wiesen hat,  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dafs  Be- 
streben und  Begierde  sowol  als  die  gesammte 
Anführung  eines  jeglichen  Lebendigen  der  Seele 
angeboren. 

Prot.  Ganz  richtig, 

Sok,  Dafs  also  unser  Leib  hungere  oder 
durste  oder  dergleichen  etwas  erleide,  das 
nimmt  unsere  Rede  keinesweges  an, 

Prot.  Völlig  der  Wahrheit  gemäfs, 

Sok,  Auch  das  lafs  uns  noch  von  demsel- 
ben bemerken.  Diese  Rede  nemlich  scheint 
uns  eben  darin  auch  eine  eigene  Weise  des  Le- 
bens offenbaren  zu  wollen, 

Prot.  Worin  und  was  für  eine  Lebens- 
weise meinst  du?  - 

Sok.  Jn  dem  angefüllt  werden  und  aus- 
geleert sein  und  allem,  was  sich  so  auf  die  Er- 
haltung und  das  Verderben  der  Lebendigen  be- 
zieht, wenn  doch  jemand  von  uns  in  einem  von 
beiden  begriffen  Unlust  hat,  und  dann  wieder 
Lust,  je  nachdem  es  wechselt? 

Prot.  So  ist  es, 

Sok.  Wie  aber  nirn , wenn  er  sich  in  der 
Mitte  von  beiden  befindet? 

Prot.  Wie  so  i»  der  Mitte? 
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Sok.  Was  seinen  gegenwärtigen  Zustand 
betrift,  hat  er  zwar  Unlust,  erinnert  sich  aber 
des  gewesenen  angenehmen;  so  könnte  der 
Schmerz  aufgehört  haben,  er  ist  aber  noch  nicht 
angefüllt.  Wie  dann?  sollen  wir  behaupten 
oder  läugnen,  dafs  er  sich  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  Zuständen  befindet? 

PRoT.  Behaupten  wollen  wir  es  freilich. 

Sok.  Als  lauter  Unlust  habend,  oder  Lust? 

ProT.  Beim  Zeus  nein,  sondern  als  von 
doppelter  Unlust  gequält,  dem  Leibe  nach 
durch  den  unmittelbaren  Zustand,  der  Seele 
nach  durch  das  sehnsüchtige  der  Erwartung. 

Sok.  Wie  doch,  o Protarchos,  hast  du 
das  gemeint  mit  der  doppelten  Unlust?  Kann 
nicht  bisweilen  einer  von  uns  der  ausgeleert  ist 
in  der  oficnbaren  Hofnung  stehen  angefüllt  zu 
werden,  ein  anderesmalaber im  Gegentheil  sich 
hofnungslos  befinden? 

ProT.  Freilich  wohl. 

Sok.  Und  dünkt  dich  nun  nicht,  dafs 
wenn  er  hofft  angefüllt  zu  werden,  er  sich 
freut  wegen  der  Erinnerung,  zugleich  aber, 
weil  er  ausgeleert  ist,  in  derselben  Zeit  auch 
Unlust  empfindet? 

ProT.  Nolh  wendig. 

Sok.  Unter  diesen  Umständen  also  wird 
der  Mensch  und  die  übrigen  Thiere  zu  gleicher 
Zeit  Unlust  haben  und  Lust. 

Prot.  So  kommt  es  heraus. 

Sok.  Wie  nun  aber,  wenn  der  Ausge- 
leerte ohne  alle  Hofnung  ist,  zur  AnfüllHng  zu 
gelangen , wird  nicht  dann  erst  jenes  zwiefache 
Gefühl  der  Unlust  eintreten,  welches  du  eben 
vorhin  wahrnahmst,  in  der  Meinung  es  finde 
schlechthin  statt? 

PivOi,  V oliküinmen  richtig , o Sokrates» 
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Sok.  Von  dieser  Untersuchung  über  dies® 
Zustande  wollen  wir  nun  diese  Anwendung 
machen. 

ProT.  Welche? 

S«>K.  Oh  wir  sagen  wollen,  diese  Gefühl® 
der  Lust  und  Unlust  wären  wahr  oder  falsch, 
oder  theils  wahr  theils  nicht. 

Prot.  Wie  aber,  o Sokrates,  könnte  wol 
Lust  oder  Unlust  falsch  sein? 

Sok.  Wie  denn,  o Protarchos,  auch  Furcht 
nicht  wahr  oder  falsch  ? und  Erwartungen  wahr 
oder  nicht?  und  Vorstellungen  wahr  oder 
falsch  ? 

Prot.  Vorstellungen  möchte  ich  wrol  zu- 
geben , das  andere  aber  nicht. 

Sok.  Wie  sagst  du?  da  werden  wir  wie- 
dereine gar  nicht  kurze  Sache  in  Anregung  brin*  * 
gen  müssen. 

Prot.  Darin  kannst  du  Recht  haben. 

Sok.  Aber  ob  es  auch  zu  dem  vorigen 
sich  scliikt,  Freund,  das  müssen  wir  doch 
überlegen. 

Prot.  Das  wol  gewifs. 

Sok.  Allen  übrigen  " Weitläufigkeiten 
also  wollen  wir  absagen,  und  auch  allem  sonst, 
was  von  dem  gebührlichen  und  angemessenen 
abweicht  in  der  Rede. 

ProT.  Richtig. 

Sok.  Sage  mir  also,  denn  ich  wundere 
mich  immerfoi  t über  diese  Schwierigkeiten , die 
wir  jezt  vorgelegt  haben. 

ProT.  Wie  meinst  du. 

Sok.  Also  Lust  könnte  nicht  einige  wahr 
»ein  und  andere  falsch  ? 

ProT.  Wie  ginge  das  wol? 

Sok.  Also  weder  w achend  noch  im  Traun» 
giebt  es  nach  deiner  Behauptung  noch  im 
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Wahnsinn  oder  sonst  einem  Zustand  von  Unver- 
nunft irgend  einen  der  wol  einmal  glaubt  sich 
wol  zu  befinden,  befindet  sich  aber  gar  nicht 
wohl,  noch  auch  wiederum  glaubt  Unlust  zu 
haben , hat  aber  gar  keine, 

Prot.  Alle  nehmen  wir  immer  an  , o So- 
krates, dafs  sich  dies  alles  so  verhake, 

Sok.  Aber  auch  mit  Recht?  oder  müs- 
sen wir  erst  untersuchen,  ob  dies  richtig  so 
gesagt  wird,  oder  nicht? 

Prot.  Untersuchen  mufs  man  es  wol, 
würde  ich  sagen. 

Sok.  Bestimmen  wir  aber  noch  genauer 
das  eben  gesagte  von  Lust  und  Vorstellung. 

37  Wir  nennen  doch  etwas  vorstellen ? 

Prot.  Ja, 

Sok.  Und  etwas  Lust  empfinden? 

Prot.  Ja, 

Sok.  Und  das  vorgestellte  ist  doch  auch 
etwas? 

Prot.  Wie  sollte  es  picht! 

Sok,  Und  doch  auch  das,  worüber  das 
Lustempfindende  LustJempfindet  ? 

PrqT,  Ei  freilich,  \ 

Sok,  Und  dem  Vorstellenden,  mag  es  nun 
richtig  oder  auch  nicht  richtig  vorstellen , ist 
doch  das  niemals  abzusprechen , dafs  es  in  der 
That  vorstellt? 

Prot,  Wie  wäre  das  auch  möglich ! 

Sok.  So  auch  dem  Lustempfindenden  mag 
es  nun  richtig  oder  auch  nicht  richtig  empfin- 
den , kann  man  doch  dafs  es  nicht  in  der  That 
Lust  empfinde  niemals  absprechen, 

Prot.  Richtig , auch  dies  verhält  sich  so, 

Sok.  Auf  welche  Weise  nun  soll  uns  wol 
die  Vorstellung  zwar  gern  falsch  werden,  oder 
wahr,  die  Lust  aber  allein  wahr,  da  doch 
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das  in  «5er  That  vorstellen  und  Lust  sein  bei- 
den gleichermaßen  zukommt? 

Prot.  Das  müssen  wir  bedenken. 

Sok,  Etwa  dafs  zur  Vorstellung  immer 
Wahrheit  und  Falschheit  hinzukommt,  und  sie 
dadurch  nicht  nur  Vorstellung,  sondern  auch 
jede  eine  von  einer  gewissen  Beschaffenheit 
wird,  meinst  du  das  müssen  wir  bedenken? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Nächstdem  aber  müssen  wir  auch 
darülier,  ob  denn  diese  zwar  von  gewisser  Be- 
schaffenheit sind,  Lust  aber  und  Unlust  nur  was 
sie  sind , nicht  aber  von  einer  gewissen  Beschaf- 
fenheit werden,  uns  einigen. 

Prot.  Offenbar, 

Sok.  Allein  das  ist  ja  gar  nicht  schwer  zu 
sehn,  dafs  auch  sie  von  gewisser  Beschaffenheit 
sind.  Denn  schon  lange  sagen  wir  ja,  dafs 
Lust  und  Unlust  beide  auch  grofs  und  klein 
und  heftig  und  gelinde  würden. 

Prot,  Allerdings  wol, 

Sok.  Wenn  nun  Schlechtigkeit,  o Protar- 
chos,  einer  von  ihnen  zukommt,  so  werden 
wir  doch  sagen,  dafs  so  die  Vorstellung  schlecht 
Wird  und  die  Lust  auch  schlecht, 

Prot,  Wie  könnten  wir  wol  anders,  o 
Sokrates. 

Sok.  Wie  nun,  wenn  Richtigkeit  oder  das 
Gegentheil  der  Richtigkeit  einer  von  ihnen  zu- 
kommt, werden  wir  etwa  nicht  die  Vorstellung 
wenn  sie  Richtigkeit  hat,  eine  richtige  nennen, 
und  die  Lust  eben  so? 

Prot,  Noth  wendig, 

Sok.  Wenn  aber  das  vorgestellte  verfehlt 
ist,  dann  müssen  wir  doch  die  verfehlende  Vor- 
stellung nicht  für  eine  richtige  erkennen,  noch 
für  richtig  vorstellend? 


r 


Digitized  by  Google 


>88 


Prot.  Wie  könnten  -vrir  auch! 

Sok.  Und  wie  wenn  wir  eben  so  eine  Lust 
oder  Unlust  in  Absicht  auf  das  woran  Unlust 
empfunden  wird  oder  das  Gegentheil,  fehlen 
sehen,  sollen  wir  sie  dann  eine  richtige  eine 
gute  oder  mit  sonst  einem  schönen  Namen 
benennen? 

Prot.  Das  ist  freilich  nicht  möglich,  wenn 
nur  die  Lust  wird  fehlen  können. 

Sok.  Aber  es  ist  doch  klar,  dafs  die  Lust 
uns  oft  nicht  mit  einer  richtigen  sondern  mit 
einer  falschen  Vorstellung  entsteht. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht?  und  die  Vor- 
stellung, o Sokrates,  nennen  wir  ja  in  einem 
solchen  Falle  dann  falsch ; nur  die  Lust  selbst 
wird  doch  wol  nie  jemand  als  falsch  be- 
schreiben. 

Sok.  Du  vertheidigest  ja  jezt  die  Sache  der 
Lust  gar  eifrig. 

Prot.  Gar  nicht;  ich  sage  nur  was  ich 
gehört  habe. 

Sok.  Soll  uns  denn  gar  kein  Unterschied 
sein,  o Freund,  zwischen  der  Lust  die  mit 
richtiger  Vorstellung  und  mit  Erkenntnifs,  und 
der  welche  mit  falscher  und  mit  Unwissenheit 
oftmals  jedem  von  uns  einwohnt? 

Prot.  Sie  müssen  ja  wol  nicht  wenig 
verschieden  sein. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  zur  Betrachtung 
ihrer  Verschiedenheit  schreiten. 

Prot.  Führe  wie  es  dir  gut  dünkt. 

Sok.  So  will  ich  denn  so  führen. 

Prot.  Wie? 

Sok.  Vorstellung,  sagen  wir  doch,  giebt 
es  falsche  und  giebt  auch  wahre* 

Prot.  Dife  giebt  et. 
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Sok.  Und  diesen , wie  wir  auch  ehen  sag- 
ten, folgen  Lust  und  Unlust  gar  oftmals,  der 
wahren  und  der  falschen  Vorstellung  meine  ich. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  nicht  wahr  aus  dem  Gedächt- 
nifs  und  der  Wahrnehmung  entsteht  uns  jedes- 
mal die  Vorstellung  und  die  Möglichkeit  des 
Vorstellens  ? 

PnöT.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Dünkt  es  uns  nun  nicht  nothwendig, 
dafs  wir  uns  hiebei  so  verhalten? 

Prot.  Wie? 

Sok.  Manchmal,  wenn  einer  etwas  von 
weitem  erbliktes  nicht  recht  genäu  sieht,  kommt 
es  doch  wol,  sagst  du  das  nicht  auch,  dafs  er 
beurth eilen  will,  was  er  sieht? 

Prot.  Das  sage  ich  auch. 

Sok.  Und  dann  möchte  wol  ein  solcher 
sich  selbst  so  anreden. 

Prot.  Wie? 

Sok.  Was  ist  doch  wol  das,  was  mir  da  bei 
dem  Felsen  zu  stehen  scheint  unter  einem  Baume. 
Meinst  du  nicht  dafs  einer  so  zu  sich  selbst  redet, 
dem  irgend  einmal  dergleichen  zu  Gesicht 
kommt? 

Prot.  Was  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  demnächst  könnte  er  wol 
gleichsam  sich  selbst  antwortend  bei  sich  sagen, 
es  ist  ein  Mensch , aber  nur  so  aufs  Gerathewol. 

Prot.  * Sehr  leicht. 

Sok.  Kommt  er  aber  näher  hinzu,  dann 
möchte  er  vielleicht  sagen , was  er  gesehen  sei 
ein  Schnizwerk , das  einige  Hirten  gemacht. 

Prot.  Ganz  wohl. 

Sok.  Und  wenn  jemand  mit  ihm  wäre, 
dann  würde  er  das  bei  sich  selbst  gesagte  dem 
Anwesenden  durch  dis  Stimme  darstellen  , und 
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so  würde  er  wiederum  ganz  dasselbige  wirklich 
aussprechen,  und  was  .wir  vorher  eine  Vorstel- 
lung nannten , wäre  dann  eine  Rede  geworden. 

Pivot.  Wie  konnte  es  anders  sein  ? 

Sok.  Ist  er  aber  allein , und  denkt  dieses 
nur  für  sich  selbst,  so  geht  er  vielleicht  Längere 
Zeit  hin  und  behält  es  bei  sich.  . * 

PnoT.  Allerdings. 

Sok.  Wie  nun?  Kommt  dir  dieses  wol 
eben  so  vor  wie  mir?  . ■ r 

Prot.  Wie  doch? 

Sok.  Unsere  Seele  scheint  mir  dann  einem 
Buche  zu  gleichen. 

Prot.  Wie  das? 

Sok.  Das  mit  den  "Wahrnehmungen  zu- 
sammen treffende  Gedächtnifs,  und  jenes  was 
sonst  zu  solchen  Erfolgen  gehört»  scheinen  mir 
9 dann  in  unsere  Seelen  gleichsam  Reden  einzu- 
schreiben  J und  wenn  sie  richtig  geschrieben 
haben,  dann  ist  dieses  Ereignifs  eine  richtige 
Vorstellung,  und  fes  gehen  daraus  richtige  Reden 
in  uns  hervor,  wenn  aber  dieser  Schreiber  bei 
Uns  falsches  schreibt,  so  entsteht  das  Gegen th eil 
von  dem  richtigen. 

PitoT.  Allerdings  scheint  mir  das  auch« 
und  ich  nehme  das  so  gesagte  an. 

. Sok.  So  nimm  dann  auch  an,  dafs  noch 
ein  anderer  Arbeiter  sich  zu  derselben  Zeit  in 
unsern  Seelen  befindet. 

ProT.  Was  Für  einer? 

Sok.  Ein  Maler,  der  nächst  dem  Schrei- 
ber des  gesprochenen  die  Bilder  hievon  in  der 
Seele  zeichnet. 

Prot.  Wie  thut  das  der  nun  wieder  und 
wenn? 

Sok.  Wenn  einer  von  dem  Gesicht  oder 
irgend  einem  andern  Sinne  das  damals  vorge- 
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stellte  und  gesprochene  ^bzieht  und  die  Bilder  ' 
des  vorgestellten  und  gesprochenen  irgendwie 
in  sich  selbst  sieht.  Oder  geschieht  das  etwa 
nicht  bei  uns  ? 

Prot.  Gar  sehr  freilich. 

Sok.  Sind  nun  nicht  der  richtigen  Vor* 

ü. 

Stellungen  und  Reden  Bilder  auch  richtige  » die 
der  falschen  aber  falsche? 

Prot.  Auf  alle  Weiset  - 

Sok.  Wenn  wir  nun  dies  richtig  bestimmt 
haben , sö  lafs  uns,  auch  Hoch  dieses  dazu  un- 
tersuchen. 

Prot.  Welches  doch? 

Sok.  Ob  uns  mit  dem  gegenwärtigen  und 
vergangenen  dieses  zwar  nöthwfendig  so  begeg- 
net, mit  dem  künftigen  aber  nicht. 

Prot.  Mit  allem  aus,  allen  Zeiten  gewifi 
auf  gleiche  Weise. 

Sok.  Nün  ist  doch  von  der  Lust  uhd  Un* 
lust  der  Seele  in  dem  vorigen  gesagt  Wörden» 
dafs  sie  vor  der  Lust  und  Unlust  des  Leibes  vor- 
her entsteht»  so  dafs  uns  also  eine  Vorlust  und 
eine  Vorunlust  entsteht»  die  sich  auf  die  künf- 
tige Zeit  bezieht. 

Prot.  Sehr  wahr. 

Sok.  Giebt  es  nun  solche  Schriften  Und 
Bilder»  wie  wir  kurz  Zuvor  in  uns  entstehn  lie- 
hen, zwar  von  der  vergangenen  und  gegen*, 
wärtigen  Zeit,  von  der  künftigen  aber  hicht? 

Prot.  Ganz  gewifs  doch. 

Sok.  Sagst  du  etwa  ganz  gewifs»  Weil  sie 
ja  alle  auf  die  künftige  Zeit  bezogen  Hofnungett 
sind,  und  wir  unser  ganzes  Leben  hindurch 
immer  voll  sind  voh  Höhlungen  ? 

Prot.  Auf  alle  Weise  freilich. 

Sok.  Wolari  denn  » zu  dem  jezt  erklärten 
beantworte  mir  auch  noch  dieses. 
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ProT.  Was  doch? 

Sok.  Ein  gerechter  und  frommer  und 
durchaus  guter  Mann,  ist  der  nicht  gottgeliebt? 

Prot.  Wie  sollte  er  nicht! 

Sok.  Und  der  ungerechte  und  ganz  und 
gar  schlechte,  ist  der  nicht  ganz  das  Gegentlieil 
von  jenem? 

Prot.  Wie  sollte  er  nicht! 

Sok.  Und  vieler  Hofnungen,  tvie  wir  eben 
sagten  , ist  jeder  Mensch  voll? 

4°  Prot.  Wie  könnte  einer  anders! 

Sok.  In  jedem  von  uns  also  sind  solche 
Reden , welche  wir  Hofnungen  nannten. 

Prot.  Ja. 

Sok.  Und  doch  auch  die  gemalten  Bilder. 
Und  so  kann  einer  oftmals  sehn,  dafs  er  unge- 
heuer viel  Gold  hat,  und  dabei  grofse  Lust, 
und  auch  sich  selbst  kann  er  in  sich  gemalt 
sehn  als  gar  höchlich  erfreut. 

Prot.  Gar  leicht. 

Sok.  Sollen  wir  nun  hievon  sagen,  dafs 
was  die  guten  Menschen  so  geschrieben  in  sich 
tragen  gröfstentheils  richtig  ist,  weil  sie  gott- 
geliebt sind,  was  aber  die  schlechten,  ganz  im 
Gegentheil.  Oder  wollen  wir  das  nicht  sagen? 

Prot.  Gar  sehr  wollen  wir  es  sagen. 

Sok.  Und  auch  die  Schlechten  haben  eben 
io  gut  Lust  bei  sich  abgemalt,  nur  ist  es  falsche. 

Prot.  Freilich  wol. 

Sok.  An  falscher  Lust  also  ergözen  sich 
meisten theils  die  Schlechten,  die  guten  unter 
den  Menschen  aber  an  wahrer. 

ProT.  Ganz  nothwendig  ist  es  so  wie  du 
sagst. 

Sok.  Es  giebt  also  nach  dieser  unserer 
jezigen  Rede  allerdings  in  den  Seelen  der  Men- 
schen falsche  Lust,  welche  der  wahren  nur  ius 

lacher- 
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lächerliche  sich  nachbildet;  und  eben  so  auch 
Unlust. 

Prot.  Es  giebt. 

Sok.  Mufste  nun  nicht , wer  nur  überall 
vorstellt  , allerdings  immer  in  der  That  vorstel- 
len , aber  doch  bisweilen  was  nicht  ist  noch 
war  noch  auch  seih  wird? 

Phot.  Freilich. 

Sok.  Und  dies  war  es  eben,  glaube  ich, 
woraus  uns  denn  die  unrichtige  Vorstellung  und 
das  unrichtig  vorstellen  entstand;  nicht  wahr? 

Phot.  Ja. 

Sok.  Und  wie?  müssen  wir  nicht  der  Imst 
und  Unlust  eine  jenen  ganz  ähnliche  Beschaffen- 
heit unter  denselben  Umständen  beilegen? 

Phot.  Wiedas? 

Sok.  Dafs  allerdings  wer  nur  überall,  sei 
es  auch  noch  so  eitler  Weise,  Lust  hat,  in 
der  That  jedesmal  Lust  empfindet,  an  dem 
jedoch  das  nicht  ist  und  nicht  gewesen  ist  bis- 
weilen, und  oft  ja  vielleicht  meistentheils  an 
dem  was  auch  niemals  sein  wird. 

Prot.  Auch  das,  o Sokrates,  verhält  sich 
nothwendig  so. 

Sok.  Und  dasselbe  würde  wol  auch  gelten 
von  Furcht  und  Ereiferung  und  allem  ähnlichen, 
dafs  alles  dergleichen  auch  bisweilen  fälsch  ist. 

Pivot.  Allerdings. 

Sok.  Und  wie  können  wir  wol  anders  Vor- 
stellungen schlecht  nennen,  als  weil  sie  falsch 
sind? 

Prot.  Nicht  anders. 

Sok.  Und  auch  Lust,  meine  ich,  können  wir 
nicht  merken,  dafs  sie  auf  andere  Weise  schlecht 
ist,  als  dadurch  dafs  sie  falsch  ist. 

Prot.  Wol  ^anz  das  Gegentheil  von  dem 
was  du  sagst,  Sokrates.  Denn  es  könnte  einer  4* 
' PI«.  W.  U.  Tfc.  III.  Bd.  [ 13] 
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■wol  annelimen,  dafe  Lust  und  Unlust  fast  gar 
nicht  durch  das  falsche  schlecht  sind,  wol  aber 
in  viele  andere  grofse  Schlechtigkeit  hinein- 
gerathen. 

Sok.  Von  der  schlechten  Lust  also,  -welche 
durch  Schlechtigkeit  eine  solche  ist,  wollen  wir 
hernach  bald  reden , wenn  es  uns  noch  so  be- 
dünkt ; wie  aber  die  falschen  auch  noch  auf  an- 
dere Weise  viel  und  oft  uns  beschleichen  und 
einwohnen,  mufs  erwähnt  werden;  denn  die* 
■werden  wir  vielleicht  brauchen  zu  unserer  Beur- 
theilung. 

Prot.  Wie  .sollten  wir  nicht  ? wenn  es  nur 
welchegiebt!  ; . 

Sok.  Aber  Protarchos,  es  giebt  deren  wol 
nach  meiner  Meinung;  und  so  lange  diese  An- 
nahme bei  uns  fest  steht  kann  sie  unmöglich  un- 
untersucht bleiben. 

Pbot.  Schön.  , * 

Sok.  So  lafs  uns  denn  wie  Kämpfer  auch 
gegen  diesen  Saz  wieder  aufstehn. 

Prot.  Komm.  K 

Soic.  Wir  haben  doch  vor  kurzem  in  dem 
vorigen , wenn  wir  uns  dessen  erinnern , gesagt, 
dafs  so  lange  dio  sogenannten  Begierden  in  uns 
sind,  der  Leib  ganz  getrennt  und  abgesondert 
in  seinen  Begegnissen  von  der  Seele  getheilt  ist. 

Prot.  Dessen  erinnere  ich  mich,  und  es  ist 
vorher  gesagt  worden. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  das  begehrende  nach 
dem  den  Beschaffenheiten  des  Leibes  entgegenge- 
sezten  war  die  Seele,  das  aber,  was  denSchmerz 
oder  irgend  eine  aus  einer  Erregung  hervorge- 
hende Lust  in  sich  aufnimmt,  war  der  Leib. 

Prot.  So  war  es  freilich. 

Sok.  So  rechne  denn  zusammen  was  hie- 
rin liegt. 
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Prot.  Sprich. 

Sok.  Es  liegt  darin,  dafs  wenn  sich  dies  so 
verhält,  alsdann  Lust  und  Unlust  zugleich  in 
uns  liegen,  und  die  Wahrnehmungen  dieser  so 
entgegengesezten  nebeneinander  sich  befinden, 
was  sich  uns  auch  nur  eben  gezeigt  hat. 

Prot.  Das  scheint  wenigstens. 

Sok..  War  nun  nicht  auch  dieses  gesagt 
worden  und  Steht  uns  fest  als  vorher  einge- 
standen? 

ProT.  Welches  doch  ? 

Sok.  Dafs  Lust  und  Unlust  beide  das  mehr 
und  minder  aufnehmen  und  zum  Unbegrenzten 
gehören. 

Prot.  Das  ist  gesagt.  Warum  ? 

Sok.  Was  ist  nun  wol  ftir  Rath  um  dieses 
richtig  zu  beurtheilen? 

Prot.  Was  nur  und  wie? 

Sok.  Wenn  doch  unsere  Absicht  dieses 
zu  beurtheilen  in  dergleichen  jedesmal  dahin 
geht  zu  unterscheiden,  welche  von  ihnen 
wol  mit  den  andern  verglichen  gröfser  ist  und 
welche  es  in  höherem  Grade  und  stärker  ist,  Un- 
lust mit  Lust  verglichen  uiW  Unlust  mit  Unlust 
und  Lust  mit  Lust. 

Prot.  So  ist  es  allerdings , und  dies  ist  die 
Absicht  der  Beurtheilung. 

Sok.  Wie  also?  in  Sachen  des  Gesichtes 
leidet  die  Wahrheit,  wenn  man  Gröfsen  von  nahe 
und  von  fern  sieht,  und  dies  bewirkt  falsche  Vor* 
Stellungen,  und  bei  Lust  und  Unlust  sollte  nicht 
dasselbe  eintreten  ? 

Prot.  Noch  weit  mehr  wol,  o Sokrates. 

Sok.  Ganz  entgegengesezt  kommt  aber 
das  jezige  heraus  dem  kurz  vorherigen. 

ProT.  Welches  meinst  du? 

Sok.  Damals  nemlich  waren  es  die  Mei- 
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nungen,  welche  nachdem  sie  wahr  oder  falsch 
ausfielen,  auch  die  Lust  und  Unlust  mit  dem 
was  Ihnen  selbst  begegnet  war  anfüllten. 

Prot.  Vollkommen  wahr. 

Sok.  Nun  aber  ist  sie  es  selbst,  welche 
weil  sie  abwechselnd  bald  von  weitem  bald  von 
nahem  gesehen  und  neben  einander  gestellt  wird, 
und  zwar  die  Lust  neben  das  Unangenehme  ge- 
stellt gröfser  und  stärker  erscheint,  die  Unlust 
aber  neben  das  Angenehme  gestellt  im  Ge- 
gentheil. 

Prot.  Dergleichen  erfolgt  wol  nothwen- 
dig  aus  dieser  Ursache. 

Sok.  Wenn  du  also  das  um  wieviel  jede 
von  ihnen  gröfser  oder  kleiner  erscheint  als  sie 
wirklich  ist,  wenn  du  von  beiden  dieses  erschei- 
nende aber  nicht  seiende  abschneidest:  so  wirst 
du  weder  von  ihm  selbst  sagen  können  dafs  es 
richtig  erscheine,  noch  auch  wirst  du  dich  je- 
mals, was  von  Lust  und  Unlust  auf  diesen  Theil 
fällt,  getrauen  richtig  und  wahr  zu  nennen. 

Prot.  Freilich  nicht. 

Sok.  Gleich  n^ch  diesem  lafs  uns  nun  se- 
hen , ob  wir  nicht  darauf  treffen , dafs  noch  är- 
gere falsche  Lust  und  Unlust  als  diese  in  den  le- 
bendigen Wesen  erscheint  und  ist. 

Prot.  Wie  doch  * und  was  für  welche 
meinst  du? 

Sok.  Es  ist  doch  schon  oft  gesagt  worden, 
dafs  wenn  die  Natur  eines  jeden  leidet'  durch 
Vermischungen  und  Aussonderungen,  durch  An- 
füllungen und  Ausleerungen  oder  gewisse  Ver- 
mehrungen und  Abnahmen,  alsdann  Unlust 
Beschwerde  Schmerz  und  alles  was  dergleichen 
Namen  führt  zu  entstehen  pflege. 

~ Prot.  Ja  das  ist  oft  schon  gesagt. 
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Sok.  Wann  es  aber  wieder  zu  seiner  eige- 
nen Natur  zurükkehrt,  diese  Rükkehr  sezten 
wir  bei  uns  fest , sei  Lust.  * 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Wie  nun  aber  wenn  an  unserm  Leibe 
keines  von  beiden  wirklich  vorgeht? 

Prot.  Wann  könnte  das  aber  wol  sein,  o 
Sokrates? 

Sok.  Die  Frage  thut  gar  nichts  zur  Sache 
die  du  jezt  vorbringst. 

Prot.  Wie  so  nicht? 

Sok.  Weil  du  mich  doch  nicht  hindern 
kannst  meine  Frage  noch  einmal  aufzuwerfen. 

Prot.  Welche? 

Sok.  Wenn  nun  dergleichen  sage  ich  je- 
mals gar  nicht  statt  fände,  was  würde  uns  daraus 
nothwendig  folgen? 

Prot.  Du  meinst  wenn  der  Leib  auf  keine 
von  beiden  Seiten  bewegt  würde? 

Sok.  Eben  das. 

Prot.  Offenbar  doch  dieses,  o Sokrates, 
dafs  in  einem  solchen  dann  weder  Lust  wäre, 
noch  auch  irgend  eine  Unlust. 

Sok.  Sehr  richtig  gesagt.  Nur  meinst  du, 
glaube  ich,  es  müsse' dergleichen  immer  etwas  43 
in  uns  sein,  wrie  die  Weisen  sagen;  denn  es 
fliefse  alles  immer  nach  oben  oder  unten. 

Prot.  Das  sagen  sie  freilich,  und  es  dünkt 
mich  gar  nicht  schlecht. 

Sok.  Wie  wollte  es  auch,  da  sie  selbst 
nicht  schlecht  sind!  Aber  ich  möchte  dieser 
Rede  gern  ausweichen,  die  mir  entgegen  kommt. 
Hieher  denke  ich  deshalb  zu  fliehen,  und  fliehe 
du  nur  mit. 

Prot.  Sage  nur  wie. 

Sok.  Das  soll  freilich  so  sein,  wollen  wir 
zu  ihnen  sprechen.  Du  aber  beantworte  mir 
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nur  diese»,  ob  denn  immer  alles  was  nur  einem 
beseelten  Wesen  begegnet,  auch  von  dem  wahr- 
genommen wird,  dem  es  begegnet;  und  wir 
auch  nicht  einmal  wachsen  ohne  es  zu  merken 
und  gar  vielerlei  eben  so  mit  uns  vorgeht?  oder 
ob  nicht  im  Gegentheil  fast  alles  dieser  Art  um 
fast  gänzlich  entgeht? 

Pkot.  Ganz  im  Gegentheil  freilich. 

Sok.  Also  war  uns  nur  das  eben  gesagte 
nicht  ganz  richtig  gesagt,  dafs  die  Veränderun- 
gen nach  oben  und  unten  Lust  und  Unlust 
bewirken. 

Phot,  Wie  so  nicht? 

Sok.  Besser  und  untadelhafter  wäre  es  so 
ausgedrükt. 

Pkot,  Wie  doch? 

\ Sok.  Die  grofsen  Veränderungen  verur- 
sachen uns  Lust  und  Unlust,  die  mittelmäfsigen 
und  kleinen  aber  ganz  und  gar  keines  von 
beiden, 

Prot.  Richtiger  als  jenes  ist  dieses  aller- 
dings,  o Sokrates, 

Sok.  Und  ist  nun  dieses  so;  so  kommt  ja  die 
vorher  bezeichnete  Lebensweise  schon  wieder, 

Prot.  Welche  doch? 

Sok,  Von  der  "wir  sagten,  sie  sei  schmerz« 
los  und  auch  ohne  Vergnügungen, 

Prot.  Du  hast  ganz  recht, 

Sok.  Wollen  wir  uns  nun  hieraus  dreier- 
lei Leben  bilden,  das  eine  unangenehm,  das 
andere  angenehm,  das  dritte  kein»  von  beiden? 
Oder  wie  wolltest  du  es  anders  sagen? 

Prot.  Gar  nicht  anders,  sondern  so  dafs  es 
diese  dreierlei  giebt. 

Sok.  Also  nicht  Unlust  haben  wäre  auch 
gar  nicht  dasselbe  wie  Lust  haben? 

Prot.  Wie  sollte  es  auch. 
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Sok.  Wenn  du  also  hörst  es  sei  das  ange- 
nehmste schmerzlos  sein  ganzes  Leben  hinzu» 
bringen , was  denkst  du  dir  wol  dafs  ein  solcher  * 
dann  sagt  ? 

Prot,  Mir  wenigstens  scheint  ein  solcher 
das  nicht  Unlust  haben  für  das  Angenehme  aus- 
zugeben- • 

Sok.  Von  diesen  drei  verschiedenen  also 
seze  mir  welches  du  willst,  damit  wir  nur  schö- 
nere Namen  dafür  haben,  das  eine  als  Gold  das 
andere  als  Silber  das  dritte  als  das  was  keines 
von  beiden  ist. 

Prot.  Das  steht  nun  fest, 

Sok.  Jenes  keines  von  beiden  nun,  kann 
das  wol  eines  von  den  beiden  andern  sein , Gold 
oder  Silber? 

Prot.  Wie  wäre  es  möglich  ! 

Sok.  Also  auch  der  mittlere  Zustand  kann 
niemals  mit  Recht  angenehm  oder  schmerzlich 
vorgestellt  werden , wenn  ihn  sich  einer  vorstel- 
len will,  noch  genannt  werden,  wenn  ihn  einer 
so  nennen  wollte,  nach  richtigerWeise  wenig- 
stens nicht. 

Prot.  Wie  ginge  das  auch. 

Sok.  Aber  doch,  o Freund,  merken  wir 
welche,  die  dieses  sagen  und  sich  so  vor- 
stellen. 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Glauben  sie  also  dann  Lust  zu  haben,  44 
wenn  sie  ohne  Unlust  sind? 

Prot.  Sie  sagen  es  wenigstens. 

Sok.  Also  glauben  sie  doch  dann  Lust  zu 
haben.  Denn  sie  würden  es  ja  nicht  sagen. 

Prot.  Das  scheint  wol. 

Sok.  Und  falsches  denken  sie  also  von  der 
Lust,  wenn  doch  nicht  Unlust  haben  und  Lust 
haben  jedes  etwas  besonderes  fiir  sich  ist. 
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Prot.  Etwas  besonderes  sind  ja  beide 
ganz  gewifs. 

Sok.  Wollen  wir  nun  bei  uns  Fest  sezen, 
wie  eben , dafs  dieses  dreierlei  ist,  oder  soll  nur 
zweierlei,  die  Unlust  das  Uebel  für  die  Men- 
schen, und  die  Befreiung  von  der  Unlust,  weil 
eben  dieses  das  gute  ist,  das  Angenehme  genannt 
werden. 

Prot.  Wie  denn,  o Sokrates,  werden  wir 
dies  nun  von  uns  selbst  gefragt?  denn  ich  ver- 
stehe nicht. 

Sok.  Du  verstehst  eben  in  der  That  die 
rechten  Feinde  unseres  Philebos  nicht,  o Pro- 
tarchos. 

Prot.  Welche  meinst  du  denn  sind  es? 

Sok.  Gar  gewaltige  Leute  in  Sachen  der 
Natur,  welche  behaupten  es  gebe  ganz  und  gar 
keine  Lust. 

Prot.  Wie  so  doch  ? 

Sok.  Dies  insgesammt  wären  nur  Abwesen- 
heiten der  Unlust,  was  Philebos  und  die  S eini- 
gen jezt  Lust  nennen. 

Prot.  Räthst  du  nun  dafs  wir  diesen  fol- 
gen, o Sokrates,  oder  wie? 

Sok.  Gar  nicht;  aber  wir  wollen  sie  ge- 
brauchen wie  Wahrsager , die  nicht  aus  Kunst 
sondern  aus  einer  gewissen  verdriefslichen 
Strenge  ihrer  nicht  unedlen  Natur  wahrsagen, 
gewaltig  erbittert  gegen  die  Kraft  der  Lust  und 
sie  für  nichts  gesundes  haltend,  so  dafs  auch 
eben  diese  ihre  Lokspeise  ihnen  immer  ein  Zau- 
bernd ttel  ist,  nicht  Lust.  Diese  kannst  du  hiezu 
gut  brauchen,  wenn  du  erst  auch  ihre  andern 
verdrießlichen  Reden  noch  erwogen  hast. 
Nachher  aber  sollst  du,  was  ich  für  wahrhafte 
Lust  halte , erfahren , damit  wir  so  nach  Maafs- 
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gäbe  beider  Reden  die  Kraft  der  Lost  in  Betrach- 
tung und  zum  Spruch  ziehen. 

Prot.  Richtig  gesprochen. 

Sok.  Lafs  uns  also  diesen  alsBundesgenos- 
sen  auf  denSpuren  ihrer  Yerdriefslichkeit  nach- 
gehn. Ich  denke  mir  nemlich,  dafs  sie  irgend 
woher  von  oben  anfangend  ohngefähr  so  sagen. 
Wenn  wir  nun  irgend  eines  Begriffes  Natur  in 
Betracht  ziehn  wollten,  wie  die  des  harten,  wür- 
den wir,  wenn  wir  auf  die  härtesten  Dinge  sähen, 
sie  so  am  besten  auffassen , oder  wenn  auf  die 
welchp  nur  ein  kleinstes Theilchen Härte  haben? 
du  mufst  aber,  o Protarchos,  wie  vorher  mir, 
so  auch  nun  diesen  gestrengen  antworten. 

Prot.  Allerdings,  und  ich  sage  ihnen  also, 
auf  das  gröfste  in  seiner  Art. 

Sok.  Also  auch  wenn  wir  nun  den  Begriff 
der  Lust,  was  für  eine  Natur  sie  wol  hat  be- 
trachten wollten,  müfsten  wir  nicht  auf  die 
kleinsten  Lüste  sehen , sondern  auf  die  welche 
für  die  schärfsten  und  stärksten  gelten. 

Prot.  Das  würde  dir  jezt  wol  jeder  zu-  4 > 
geben. 

Sok.  Sind  nun  nicht,  die  wir  gleich  bei  der 
Hand  haben  auch  die  gröfsten  Lüste , wie  wir  oft 
sagen,  diese  die  den  Leib  angfehn? 

PROT.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Sok.  Sind  nun  nicht  diese,  und  werden  grö- 
fser,  bei  den  Kranken  als  bei  den  Gesunden? 
Wir  wollen  uns  aber  in  Acht  nehmen  dafs  wir 
nicht  voreilig  antwortend  fehltreten. 

Prot,  Wie  so? 

Sok.  Wir  könnten  leicht  sagen,  bei  den 
Gesunden.  , 

Prot.  Wahrscheinlich  wol. 
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' SOK.  Wie?  ragen  nicht  diejenigen  hervor 
unter  den  Lüsten , denen  auch  die  gröfsten  Be- 
gierden voran  gehn? 

Phot.  Das  ist  wol  wahr: 

Sok.  Haben  nun  nicht  die  Fieberkranken 
und  mit  ähnlichen  Uebeln  befallenen,  weil  sie 
doch  mehr  dursten  und  frieren,  und  was  sie 
sonst  am  Leibe  zu  leiden  pflegen , und  deshalb 
mehr  im  Bedürfnifs  befangen  sind,  auch  wenn 
dieses  befriedigt  wird , gröfsere  Lust?  Oder  sol- 
len wir  nicht  sagen  dafs  das  wahr  sei  ? 

PROT.  Allerdings , leuchtet  das  sehr  ein. 

Sok.  Wie  also?  scheinen  wir  nun  wol  rich- 
tig zu  sagen,  dafs  wenn  jemand  die  gröfsteLust 
sehen  will,  er  nicht  zur  Gesundheit  sondern  zur 
Krankheit  gehn  mufs,  um  sie  da  zu  betrachten? 
Sieh  aber  zu  dafs  du  nicht  etwa  glaubst,  ich 
meinte  mit  meiner  1 Frage,  dafs  die  Kranken 
mehr  Vergnügen  hätten  ab  die  Gesunden;  son- 
dern denke,  ich  suche  nur  die  Gröfse  der  Lust, 
und  das  heftige  derselben,  wo  sich  das  wol  je- 
desmal findet.  Denn  so  müfsten  wir  .einsehen, 
welche  Natur  sie  hat,  und  was  doch  die  meinen, 
welche  behaupten,  es  gebe  sie  ganz  und  gar 
nicht, 

Paot.  Ich  folge  nun  wol  deiner  Rede. 

Sok.  Bald,  oProtarchos,  wird  es  dir  wol 
noch  eben  so  gut  klar  werden.  Antworte  nur. 
Siehst  du  nicht  iin  Uebermuth  gröfsere  Lust, 
ich  sage  nicht  mehrere,  aber  an  Heftigkeit  und 
Stärke  hervorragend  vor  der  in  dem  besonnenen 
Leben  ? Nimm  dich  aber  gut  zusammen  bei  der 
Antwort. 

Prot.  Ich  verstehe  schon  was  du  meinst, 
und  sehe  einen  grofsen  Unterschied.  Denn  die 
Besonnenen  hält  schon  das  Sprichwort  zurük, 
welches  ihnen  jedesmal  das  Nichts  zuviel  ein- 
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schärft,  und  dem  sie  gehorchen.  Die  Unsinni- 
gen aber  und  Uebermüthigen  nimmt  die  heftige 
Lust  bis  zum  Wahnsinn  ein , und  macht  sie  ganz 
verschrieen. 

Sok.  Schön!  und  wenn  sich  dies  so  ver- 
hält , ist  doch  offenbar  dafs  in  einer  gewissen 
"Verderbtheit  des  Leibes  und  der  Seele,  und  nicht 
in  ihrer  rechten  Tüchtigkeit,  die  gröfsteLust  und 
Unlust  entsteht, 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Von  diesen  also  müssen  wir  uns  einige 
vornehmen  und  betrachten , wie  sie  sich  doch 
verhalten , dafs  wir  sagen  sie  seien  die  gröfsten. 

**  Prot.  Nothwendig, 

Sok.  So  betrachte  denn  die  Lüste  in  sol- 
chem krankhaften  Zustande,  auf  welche  Weise  * 
sie  sich  verhalten, 

Prot.  In  was  für  welchem? 

Sok.  Die  Lust  der  Schamlosen , die  eben 
von  unsern  vorigen  Verdriefslichen  so  ausneh- 
mend gehafst  wird, 

Prot.  Was  für  welche? 

. Sok,  Nun  wie  sie  sich  zum  Beispiel  die 
Kräze  heilen  durch  Reiben  und  mehrere«  derglei- 
chen was  keines  andern  Mittels  bedarf } denn 
eben  dieses  Gefühl  bei  den  Göttern  was  sollen 
wir  denn  sagen  dafs  es  in  uns  ist?  Lust  oder 
Unlust  ? 

Prot,  Ein  gemischtes  Uebel,  o Sokrates, 
scheint  dies  zu  sein. 

Sok.  Ich  hätte  schon  des  Fhilebos  wegen 
diese  Rede  gar  nicht  vorgebracht,  o Frotarchos; 
allein  ohne  diese  Lust  und  die  damit  zusammen- 
hängenden, wenn  man  sie  nicht  beachtet,  würden 
wir  fast  nicht  imStande  sein  da*  zu  entscheiden, 
w onach  jezt  gefragt  wird. 
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Prot.  So  lafs  uns  denn  weiter  gehn  zu  den 
mit  diesen  verwandten. 

Sok.  Welche  die  Mischung  mit  ihnen  thei- 
len , meinst  du. 

Prot.  Eben  die. 

Sok.  Es  sind  also  einige  Mischungen  die 
nur  den  Leib  betreten  in  den  Leibern  selbst, 
andere  der  Seele  allein  in  der  Seele,  die  aber 
worin  des  Leibes  und  der  Seele  Lust  und  Unlust 
untereinander  gemischt  Vorkommen,  werden 
wir  finden  dafs  sie  zusammengenommen  bald 
Lust  bald  Unlust  genannt  werden. 

Prot.  Wie  so? 

Sok.  W'enn  einer  in  der  Wiederherstellung 
oder  in  der  Störung  entgegengeseztes  zugleich 
erleidet,  als  ein  Frierender  sich  wärmt,  oder  als 
ein  Erhizter  sich  abkühlt,  indem  er  eigentlich 
sucht,  so  denke  ich , das  eine  zu  haben  und  das 
andere  los  zu  werden:  so  verursacht  dieses  ge- 
mischte sogenannte  Bittersüfse,  wenn  es  hartnäk- 
kig  anhält,  Unwillen  und  hernach  eine  heftige 
Spannung. 

Prot.#  Sehr  richtig  trift  das  eben  erklärte. 

Sok.  'Sind  nun  nicht  diese  Mischungen 
theils  aus  gleicher  Lust  und  Unlust , theils  aus 
einer  von  beiden  überwiegend  ? 

Prot.  Wie  sollten  sie  nicht. 

Sok.  So  sage  denn , die  in  welchen  mehr 
Unlust  als  Lust  sich  findet  seien  eben  diese  izt 
angeführten  von  der  Kräze  und  dem  Gurgeln, 
wenn  das  brennende  und  entzündete  inwendig 
ist  und  einer  mit  Reiben  und  Krazen  nicht  dazu 
kommt,  sondern  nur  die  äufsere  Oberfläche  reizt, 
indem  er  sie  bald  in  das  Feuer  bringt,  und  in 
das  Gegentheil  bisweilen  einen  Ueberschwang 
von  Lust  hülflos  verwandelt,  bald  aber  im  Ge- 
gentheil verschafFt  man  den  innern  Theilen  um 
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die  Unlust  in  den  äufseren  damit  zu  vermischen 
I.ust,  wohin  es  nun  auch  ausschlage,  indem 
man  bald  verbundenes  mit  Gewalt  trennt,  bald 
gesondertes  mischt,  und  somit  der  Unlust  Lust 
beigesellt. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Und  nicht  wahr',  wenn  in  allem  die-  1 
sem  ein  gröfserer  Antheil  Lust  gemischt  wird, 
so  verursacht  die  beigemischte  Unlust  nur  gelin- 
den Reiz  und  Unruhe  , die  weit  überströmende 
Lust  aber  spannt  an  und  macht  bisweilen  sprin- 
gen, und  indem  sie  allerlei  vielfach  veränderte 
Farben  und  Geberden  und  Athemzüge  heraus- 
bringt, bringt  sie  unsinniges  Entzüken  und 
Geschrei  hervor? 

Prot.  So  ist  es  freilich. 

Sok.  Und  macht  dafs  einer  von  sich  selbst1 
sagt  und  auch  Andere,  es  sei  fast  zum  Sterben 
wie  diese  Lüste  ergözen.  Und  diesen  geht  nun 
jeder  um  so  mehr  nach,  je  unbändiger  und  un- 
vernünftiger er  ist,  und  nehnt  diese  die  gröfs- 
ten,  und  wer  in  diesen  am  meisten  lebt,  schäzt 
er  für  den  glükseligsten. 

Prot.  Alles,  o Sokrates,  wie  es  sich  bei 
den  Menschen  aus  der  Menge  ergiebt,  hast  du 
ganz  in  ihrem  Sinne  ausgeführt. 

•>  Sok.  Von  denen  Lüsten  nun,  o Protar- 
cbos,  wobei  zu  einem  zusammengesezten  Zu- 
stande des  Leibes  allein  inneres  und  äufseres  ge- 
mischt ist,  und  von  denen  wobei  die  Seele  dem 
Leibe  entgegengeseztes  beiträgt,  Unlust  sowol 
zur  Lust , als  Lust  zur  Unlust,  so  dafs  beides  in 
eine  Mischung  eingeht , haben  wir  dieses  zwar 
vorher  schon  ausgeführt,  dafs  wenn  einer  aus- 
geleert ist  er  nach  Anfüllung  strebt,  und  sofern 
er  hofft  sich  zwar  freut,  sofern  er  aber  aus- 
geleert ist  Schmerz  hat,  dieses  aber  haben 
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wir  damals  nicht  erklärt,  dafs  wo  die  Seele  von 
dem  Leihe  abweicht,  in  allen  diesen  unzähligen 
Fällen,  alles  in  Eine  Mischung  vonLust  und  Un- 
lust zusammen  fällt. 

Prot.  Du  scheinst  vollkommen  richtig  zu 
reden.  ^ 

Sok.  Von  allen  Mischungen  der  Lust  und 
Unlust  ist  uns  also  nur  noch  eine  übrig. 

Prot.  Welche  meinst  du  ? 

Sok.  Welche  wir  sagten  dafs  die  Seele 
selbst  für  sich  oftmals  annimmt. 

Prot.  Wie  aber  meinen  wir  dies  eigentlich? 

Sok.  Zorn  und  Furcht  und  Verlangen  und 
Wemuth  und  Liebespein  und  Eifersucht  und 
Neid  und  was  dergleichen  ist,  sezest  du  das 
nicht  als  Unlust  der  Seele  selbst?  * 

Prot.  Ich  allerdings. 

Sok.  Und  werden  wir  dies  alles  nicht  un- 
säglicher Lust  voll  finden?  oder  ist  erst  Noth 
uns  zu  erinnern  an  das  „der  selbst,  zu  Zorn  nem- 
lich  und  Eifer,  auch  den  Weiseren  pflegt  zu  er- 
bittern, der  weit  süfser  zuerst  denn  sanft  einglei- 
tender Honig”,  und  an  die  Lust  welche  bei 
Wemuth  und  Sehnsucht  mit  der  Unlust’  ge- 
mischt ist? 

4$  Prot.  Nein,  sondern  nur  so  und  anders 
nicht  kann  dieses  sich  verhalten. 

_ Sok.  Und  wenn  sie  die  Tragödien  sehen, 
erinnerst  du  dich  doch  wol,  wie  sie  zugleich 
sich  ergözend  doch  weinen  ? 

Prot.  Wie  sollte  ich  nicht ! 

Sok.  Wie  aber  unsere  Seele  bei  den  Ko- 
mödien  bewegt  ist,  weifst  du  wol,  dafs  auch 
darin  eine  Mischung  von  Lust  und  Unlust 
liegt? 

Prot«  Das  verstehe  ich  nicht  recht. 
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Sok.  Ganz  gewifs  ist  es  auch  gar  nicht 
leicht,  o Protarchos,  hierin  Jen  jedesmaligen 
Zustand  dieser  Art  zu  erkennen. 

Prot.  Freilich  nicht -wie  mir  wenigstens 
scheint.  • . 

Sok.  Nehmen  wir  indefs  dies  um  so  lieber 
vor,  je  dunkler  es  ist,  damit  einer  auch  in  andern 
Fällen  desto  leichter  eine  Mischung  von  Lust 
und  Unlust  erkennen  könne. 

Prot.  So  erkläre  es  denn. 

Sok.  Was  wir  eben  vorher  auch  nannten, 
Neid,  verstehst  du  unter  diesem  Worte  eine  Un- 
lust, der  Seele?  oder  wie?  „•  , 

Prot.  So. 

Sok.  Wer  aber  neidet,  der  wird  sich  wol 
immer  über  die  Uebel  des  Nächsten  erfreut 
zeigen. 

PROT.  Gar  sehr  allerdings. 

Sok.  Und  ein  Uebel  ist  doch  Unwis- 
senheit, und  was  wir  sonst  Untauglichkeit 
nennen  ? 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht ! 

Sok.  Hieraus  nun  sieh,  welches  eigentlich 
die  Natur  des  Lächerlichen  ist. 

Prot.  Sprich  nur. 

Sok.  Es  ist  also  eine  Schlechtigkeit,  die 
von  einer  gewissen  Beschaffenheit  beigenamt 
wird , und  zwar  von  der  gesammten  Schlechtig- 
keit der  Theil  welcher  den  entgegengesezten 
Zustand  enthält  des  von  dem  delphischen  Spruch 
ausgedrükten. 

Prot.  Meinst  du  das  Kenne  dich  selbst,  o 
Sokrates  ? 

Sok.  Allerdings.  Und  offenbar  wäre  doch  * 
sich  selbst  nie  zu  kennen  das  Gegentheil  von 
jenem  in  dem  Spruch  ausgedrükten. 

Prot.  Wie  sollte  es  nicht? 
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Sok.  O Protarchos,  versuche  also  ebea 
dieses  dreifach  zu  theilen. 

Prot.  Auf  welche  Weise  meinst  du?  ich 
werde  es  wol  nicht  können. 

Sok.  Du  meinst  also  wol , für  diesmal  soll 
ich  es  nur  abtheilen? 

Prot.  Und  bitte  dich  darum  aufser  dem 
dafs  ich  es  meine. 

Sok.  Mufs  nun  nicht  denen  welche  sich 
selbst  verkennen  dies  in  Absicht  auf  drei  Stuke 

begegnen  ? 

- • • PftOT.  Wie  so? 

Sok.  Zuerst  in  Absicht  auf  Geld  und  Gut, 
dafs  sich  einer  für  reicher  hält  als  sein  Vermö- 
gen beträgt. 

Prot.  Sehr  Vielen  begegnet  dieses. 

Sok.  Und  noch  mehreren  wohl,  dafs  sie  sich 
für  gröfser  und  schöner  halten,  und  was  sonst 
den  Leib  betrift  für  ausgezeichneter  als  ihnen 
der  Wahrheit  nach  zukommt. 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Bei  weitem  die  meisten  aber  glaube 
ich  verfehlen  es  in  Absicht  des  dritten  Sttikes, 
nemlich  dessen  was  in  der  Seele  ist,  indem  sie 
sich  selbst  für  besser  halten  in  der  Tugend,  ohne 
es  zu  sein. 

Prot.  Bei  weitem  allerdings. 

Sok.  Und  unter  allen  Tugenden  ist  es  nicht 
vorzüglich  auf  die  Weisheit,  dafs  die  Menge  auf 
alle  Weise  Anspruch  macht,  und  deshalb  voll 
Streites  ist  und  Dünkelweisheit  und  Irrthum. 

49  Prot.,  Wie  könnte  es  anders  sein. 

Sok.  Und  wer  nun  jeden  solchen  Zustand 
ein  l’ebel  nennte,  würde  ihn  wol  ganz  recht 
benennen. 

Prot.  Gar  sehr  gewifs. 

Sok. 
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Sok.  Dieser  nun  mufs  noch  halbirt  wer» 
den,  o Protarchos,  wenn  wir  den  scherzhaften 
Meid  sehen  und  darin  eine  wunderbare  Mi- 
schung von  Lust  und  Unlust  erkennen  sollen. 

Prot.  Wie  sollen  wir  ihn  nun  lialbiren? 
sage  es  nur. 

Sok.  Alle  welche  diese  falsche  Meinung 
von  sich  selbst  unsinnigerweise  hegen,  von  de- 
nen mufs  doch,  wie  von  allen  andern  Menschen 
so  auch  ganz  nothwendigerweise  von  ihnen. 
Einigen  Stärke  und  Macht  zukommen  und  An- 
dern denke  ich  das  Gegentheil. 

, Prot.  Nothwendig. 

Sok.  Hiernach  also  theile,  und  so  viele 
von  ihnen  mitSchwachheit  solche  sind  , und  un- 
vermögend,  wenn  sie  ausgelacht  werden,  sich  zu 
rächen,  wenn  du  von  diesen  sagst,  dafs  sie 
lächerlich  sind,  wirst  du  wol  ganz  richtig  reden, 
die  sich  aber  rächen  können , wenn  du  die  als 
furchtbar  und  schändlich  und  feindselig  bezeich- 
nest, wirst  du  dir  selbst  die  richtigste  Erklä- 
rung über  sie  geben.  Denn  die  Unwissenheit 
der  , Mächtigen  ist  feindselig*  und  schändlich, 
denn  sie  ist  auch  den  Nächsten  verderblich , sie 
selbst  und  ihre  Abbilder;  die  schwache  aber 
fällt  uns  in  die  Natur  de*  Lächerlichen. 

Prot.  Vollkommen  richtig.  Allein  die 
Mischung  der  Lust  und  Unlust  darin  ist  mir 
noch  nicht  deutlich. 

* Sok.  Nimm  also  zuerst  das  Wesen  de» 
Neides  vor. 

Prot.  Erkläre  es  nur. 

Sok.  Er  ist  doch  eine  ungerechte  Unlust 
und  Lust? 

Prot.  Das  wol  nothwendig. 

Sok.  Nun  ist  doch  über  der  Feinde  Uebel 
weder  ungerecht  noch  neidisch  sich  zu  freuen? 

Pint.  W.  II.  Th.  III.  B<1.  - tH] 
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Prot.  Wie  sollte  es! 

Sok.  Wenn  man  aber  Uebel  der  Freunde 
sieht,  dann  bisweilen  sich  nicht  zu  betrüben  son- 
dern zu  freuen  ist  das  nicht  ungerecht? 

Prot.  W'ie  sollte  es  nicht? 

Sok.  Und  die  Unwissenheit  sagen  wir  doch 
ist  ein  Uebel  für  Alle? 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Wie  nun?  Der  Freunde  Diinkelweis- 
heit  und  Dünkelschönheit,  und  was  wir  eben  an- 
führten als  unter  drei  Arten  vertheilt,  ist  doch 
lächerlich  soviel  davon  schwach  ist,  verhafst 
aber  soviel  davon  stark  ist?  Oder  wollen  wir 
nicht  mehr  zugeben,  was  ich  t'orhin  sagte,  dafs 
diese  Beschaffenheit,  wenn  einer  der  Freunde 
sie  auf  eine  für  Andere  unschädliche  Art  an  sich 
hat,  lächerlich  ist? 

Prot.  Allerdings  wollen  wir. 

Sok.  Und  erkennen  wir  sie  nicht  als  ein 
Uebel  an,  da  sie  doch  Unwissenheit  ist? 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Freugp  wir  uns  nun  oder  sind  wir 
betrübt,  wenn  wir  über  sie  lachen? 

50  Prot.  Offenbar  freuen  wir  uns. 

Sok.  Und  Lust  an  der  Freunde  Uebel,  sag- 
ten wir  nicht  dafs  der  Neid  es  sei  der  diese 
bewirke  ? 

Prot.  Nothwendig. 

Sok.  Wenn  wir  also  über  unserer  Freunde 
Lächerlichkeiten  lachen,  sagt  die  Rede,  dafs 
wir  Lust  dem  Neide  beimischend  die  Lust 
der  Unlust  heimischen;  denn  der  Neid  sei  uns 
schon  lange  bestimmt  als  eine  Unlust  der  Seele, 
das  Lachen  aber  als  Lust,  und  beides  sei  hiebei 
zu  gleicher  Zeit  vorhanden. 

Prot.  Richtig. 
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Sok.  Und  so  deutet  uns  die  Rede  an , dafs 
auch  bei  Wemuth  und  inTragödien,  nicht  denen 
nur  auf  d<  r Bühne  sondern  auch  in  der  gesamm- 
ten  Tragödie  und  Komödie  des  Lebens,  Unlust 
mit  Lust  zugleich  gemischt  sei  und  so  in  tausend 
andern  Dingen. 

Prot.  Es  ist  unmöglich  dies  nicht  einzu- 
gestehn, o Sokrates,  wenn  sich  einer  auch  ganz 
hartnäkig  auf  das  Gegentheil  gesezt  hätte. 

Sok.  Und  Zorn  und  Sehnsucht  und  We- 
muth und  Furcht  und  Liebe  und  Eifersucht  und 
Neid  hatten  wir  uns  doch  vorgehalten,  dafs  darin, 
wie  wir  behaupteten , das  nun  schon  so  oft  ge- 
nannte sich  müfste  vermischt  finden.  Nicht 
wahr? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Und  wir  sehen  doch  ein,  dafs  von 
Wemuth  und  Neid  und  Zorn  das  jezt  durchge- 
führte alles  wirklich  gilt. 

Prot.  Wie  sollten  wir  das  nicht  einsehn  ? 

Sok.  Viel  anderes  aber  ist  doch  noch 
übrig  ? 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Weshalb  nun  denkst  du  wol,  dafs  ich 
dir  vorzüglich  die  Mischung  in  der  Komödie  ge- 
zeigt habe?  Nicht  der  Ueberzeugung  wegen, 
dafs  es  in  der  Furcht  und  der  Liebe  und  dem 
übrigen  noch  leichter  ist  die  Mischung  aufzu- 
weisen? und  dafs  wenn  du  dies  bei  dir  selbst 
festgestellt  hättest,  du  mir  erlassen  würdest 
nicht  erst  zu  jenen  auch  zu  gehen  und  die  Rede 
dadurch  in  die  Länge  zu  ziehen,  sondern  dieses 
schlechthin  annehmen,  dafs  sowol  der  Leib 
ohne  die  Seele  als  die  Seele  ohne  den  Leib  und 
beide  mit  einander  in  ihren  Zuständen  voll  sind 
der  mit  Unlust  gemischten  Lust.  Nun  sage  also, 
•b  du  es  mir  erläfst,  oder  ob  du  Mitternacht 
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heranbringen  willst.  Ich  denke  aber,  wenn  ich 
nur  noch  weniges  gesagt  habe , von  dir  zu  erlan- 
gen , dafs  du  mich  gehen  läfst.  Denn  von  die- 
sem allen  insgesammt  will  ich  dir  Morgen  Re- 
chenschaft ablegen;  jezt  aber  möchte  ich  auf 
das  übrige  lossteuern  zu  dem  Urtheile  welches 
Philebos  fodert. 

Prot.  Wohl  gesprochen,  o Sokrates. 
Also  nimm  nur  durch  was  wir  noch  vor  uns  ha- 
ben , wie  es  dir  lieb  ist. 

Sok.  Der  Natur  gemäfs  sollten  wir  nun 
nach  den  gemischten  Vergnügungen  vermöge 
einer  Art  von  Nothwendigkeit  zu  den  unge- 
mischten an  ihretn  Theil  übergehn. 

Prot.  Wohl  gesprochen. 

51  Sok.  Ich  will  also  versuchen  umwendend 
sie  euch  zu  bezeichnen.  Denn  denen  welche 
sagen,  dafs  alle  Lust  nur  Hemmung  der  Unlust 
sei,  kann  ich  nicht  recht  glauben;  sondern  wie 
ich  schon  sagte,  ich  brauche  sie  nur  zu  Zeugen 
dafür,  dafs  es  allerlei  scheinbare  Lust  giebt,  wel- 
che wirklich  keine  ist,  und  dafs  noch  vielerlei 
andere  gar  grofs  erscheint,  welche  aber  zugleich 
gemischt  ist  mit  Unlust  und  mit  Erholungen  von 
den  gröfsten  Schmerzen  in  Rathlosigkeit  Leibes 
und  der  Seelen. 

Prot.  Aber  welche,  o Sokrates,  könnte 
wol  einer  als  wahr  annehmen , der“  richtig  darü- 
ber denken^  wollte? 

Sok.  Die  an  den  schönen  Farben  und  Ge- 
stalten , und  die  meisten  die  von  Gerüchen  her- 
rühren und  Tönen,  und  welche  nach  einem  un- 
merklichen und  schmerzlosen  Bedürfnifs  uns 
eine  merkliche  und  von  Unlust  reine  Befriedi- 
gung gewähren. 

Prot.  Wie  ist  das  nun  wieder  eigentlich 
gemeint,  0 Sokrates? 
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Sok.  Freilich  ist  wol  nicht  sogleich  deut- 
lich was  ich  meine , man  mufs  aber  versuchen 
es  deutlich  zu  machen.  Ich  versuche  also  als  t 

Schönheit  der  Gestalten  dir  nicht,  was  wol  die 
meisten  glauben  möchten,  zu  erklären,  etwa  die 
der  lebenden  Körper  oder  die  gewisser  Gemälde ; 
sondern  ich  nenne  etwas  grade , sagt  meine  Er- 
klärung, und  etwas  rund  und  aus  diesen  wieder- 
um die  Flächen  und  Körper,  welche  gedreht 
werden,  oder  durch  Regel  und  Winkelmaafs 
bestimmt,  wenn  du  mich  verstehst.  Denn 
diese,  sage  ich,  sind  nicht  in  Beziehung  auf  etwas 
schön  wie  anderes,  sondern  immer  an  und  für 
sich  sind  sie  ihrer  Natur  nach  schön,  und  haben 
eine  eigentliümliche  Lust,  die  nichts  mit  der  > 
desKizels  zu  schaffen  hat;  und  so  sage  ich  auch, 
dafs  es  Farben  giebt,  die  nach  dieser  selbigen 
Weise  schön  sind  und  ihre  Lust  bei  sich  führen. 

Aber  verstehen  wir  es  auch,  oder  wie?  ' 

Prot.  Ich  bemühe  mich  wol,  o Sokrates; 
bemühe  nur  auch  du  dich  es  noch  deutlicher 
zu  erklären. 

Sok.  Und  so  sage  ich  auch  dafs  die  an  Tö- 
nen, jene  glatten  und  hellen,  welche  Einen/ be- 
stimmten reinen  Gesang  von  sich  geben,  nicht  in 
Bezug  auf  etwas  schön  sind,  und  dafs  ihnen 
mitgeborene  Lust  sie  begleitet. 

Prot.  Auch  das  ist  allerdings  so. 

Sok.  Die  an  den  Gerüchen  ist  nun  freilich 
eine  geringere  Art  von  Lust;  aber  dafs  ihnen 
doch  keine  nothwendige  Unlust  beigemischt  ist, 
wo  immer  und  woran  uns  dieses  sich  zeigt,  das 
seze  ich  insgesammt  jenen  entgegen.  Also,  wenn 
du  es  verstehst,  dieses  nennen  wir  die  zwei  Ar- 
ten der  Lust, 

Prot.  Ich  verstehe. 
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Sole.  Lafs  uns  nun  diesen  noch  beifugen 
die  Lust  an  Kenntnissen , wenn  doch  auch  diese 
uns  bedünken  nicht  einen  Hunger  nach  dem  Er- 
kennen bei  sich  7.u  haben,  noch  ursprüngliche 
aus  dem  Hunger  nach  Kenntnissen  entstehende 
Schmerzen. 

Prot.  So  dünkt  es  mich  freilich  auch. 

Sok.  Und  wie?  wenn  nun  denen  die  mit 
Erkenntnissen  angefüllt  sind,  hernach  Verlust 
derselben  an  tritt  durch  Vergessen,  siehst  du 
darin  einigen  Schmerz? 

Prot.  Nicht  von  Natur  wenigstens , son- 
dern nur  in  den  Betrachtungen  des  Zustandes, 
wenn  einer  dem  sie  verloren  gegangen  sich  be- 
trübt, weil  sie  ihm  fehlen. 

Sok.  Aber,  o Bester,  wir  haben  es  jezt 
nur  mit  dem  Zustande  selbst  zu  thun,  wie  er 
seiner  Natur  nach  ist,  abgesehen  von  der  Be- 
trachtung darüber. 

Prot.  Dann  hast  du  also  ganz  Recht,  dafs 
jedesmal  bei  unsern  Kenntnissen  das  Vergessen 
uns  ohne  alle  Unlust  kommt. 

Sok.  Diese  Lust  also  an  den  Kenntnissen 
sei  unvermischt  mit  Unlust,  müssen  wir  sagen, 
und  keinesweges  für  die  Menge  der  Menschen, 
sondern  nur  für  gar  wenige. 

ProT.  Wie  sollten  wir  das  nicht  sagen. 

Sok.  Nun  wir  also  schon  ziemlich  abge- 
sondert haben  die  reine  Lust  und  die  welche 
man  mit  Recht  unrein  nennen  kann:  so  lafs  uns 
nun  in  der  Erklärung  noch  hinzufügen  für  die 
heftigen  Lüste  Ungemessenheit,  für  die  welche 
es  nicht  sind  im  Gegentheil  Abgemessenheit; 
und  die  welche  das  klein  und  leise  annehmen 
und  auch  wiederum  das  grofs  und  heftig,  und 
oft  oder  selten  solche  sind,  denen  wollen  wir  ‘ 
hinzufügen,  dafs  sie  von  jener  unbestimmten 
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bald  mehr  bald  weniger  durch  Leib  und  Seele 
sich  bewegenden  Art  sind,  die  aber  nicht,  von 
der  abgemessenen, 

Prot.  Vollkommen  richtig,  o Sokrates. 

Sok.  Nun  ist  also  nächst  diesem  noch  dies 
von  ihnen  auseinanderzusezen. 

Prot.  Welches? 

Sok.  Was  doch  wol  zur  Wahrheit  des 
Seins  beiträgt,  ob  das  reine  und  lautere  oder  das 
starke  und  viele  und  grofse  und  überflüssige  ? 

Prot.  Was  willst  du  eigentlich , o Sokra- 
tes, mit  dieser  Frage? 

Sok.  Ich  will  nur,  o Protarchos , nichts 
versäumen  in  der  Prüfung  der  Lust  und  der 
Erkenntnifs,  wenn  etwa  an  jeder  von  beiden 
etwas  rein  ist  und  etwas  unrein,  damit  dann 
jede  dir  und  mir  und  allen  diesen  rein  vor 
Gericht  komme,  und  uns  also  das  Urtheil  er- 
leichtere. 

Prot,  Ganz  richtig. 

Sok.  Wolan  über  alles  was  wir  unter  den 
reinen  Arten  verstehen  lafs  uns  so  nachdenken, 
dafs  wir  irgend  eine  von  ihnen  vor  uns  nehmen 
und  betrachten. 

Prot,  Welche  also  wollen  wir  vor  uns 
nehmen  ? 

Sok.  Ich  denke  wir  wollen  das  Weifse 
zuerst  uns  ansehn. 

Prot.  Ganz  wohl. 

Sok.  Wie  nun , und  welches  wäre  uns  die 
Reinheit  des  Weifsen?  Etwa  wenn  wir  nur 
recht  vieles  und  grofses  Weifses  hätten,  oder 
wenn  wir  das  unvermischteste  hätten,  worin 
auch  nicht  der  mindeste  Theil  irgend  einer  an- 
dern Farbe  sich  fände? 

Prot,  Offenbar  das,  welches  das  unver- 
mischteste ist. 
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Sok.  Richtig.  Dieses  also,  o Protarchos, 
Wollen  wir  als  das  wahrste  und  zugleich  als  das 
schönste  unter  allem  Weifsen  sezen,  nicht  aber 
das  gröfste  noch  das  meiste. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Wenn  wir  also  sagen,  ein  weniges 
reines  Weifs  sei  weifsßr  und  zugleich  schöner 
und  wahrer  als  vieles  gemischte  Weifs,  so  wer- 
den wir  auf  alle  Weise  richtig  reden. 

Prot.  Vollkommen  richtig  ganz  gewifs. 

Sok.  Wie  nun?  wird  es  nicht  erst  noch 
vieler  solcher  Beispiele  bedürfen  für  unsere  Er- 
klärung über  die  Lust,  sondern  genügt  es  uns 
auch  schon  hieraus  einzusehn,  dafs  auch  insge- 
sammt  jede  kleine  und  geringe  aber  von  Unlust 
reine  Lust  angenehmer  und  wahrer  und  'schöner 
sein  mufs  als  viele  und  grofse  gemischte? 

Prot.  Gar  sehr,  und  das  Beispiel  reicht  hin. 

Sok.  Wie  aber  nun  dieses?  Haben  wir 
von  der  Lust  nicht  gehört  dafs  sie  immer  nur 
ein  Werden  ist,  und  dafs  es  ein  Sein  der  Lust 
ganz  und  gar  nicht  giebt?  Denn  einige  trefliche 
Leute  wagen  uns  diesen  Saz  darzustellen,  denen 
man  Dank  wissen  mufs. 

Prot.  Wie  das? 

Sok.  Dieses  möchte  ich  eben  fragend  mit 
dir  durchgehn , o lieber  Protarchos. 

Prot.  Sprich  nur  und  frage. 

Sok.  Nimm  also  zweierlei  an,  dafs  Eine 
sei  an  und  für  sich,  das  Andere  immer  eines  ande- 
ren begehrend. 

Prot.  Wie  und  von  welcherlei  meinst 
du  das  ? 

Sok.  Das  eine  ist  das  Herrlichere  seiner 
Natur  nach,  das  andere  hinter  jenem  zurük- 
hleibend. 

Prot.  Erkläre  es  noch  deutlicher. 
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Sok.  Wir  haben  doch  wol  schöne  und 
vortrefliche  Lieblinge  gesehen  und  zugleich 
tapfere  Liebhaber  derselben? 

Prot.  Gar  viel. 

Sok.  Diesen  zweien  ähnlich  nun  suche 
zweierlei  anderes  in  allem  wovon  wir  sagen , es' 
sei  etwas  drittes  für  ein  anderes. 

Pno'r.  Sage  doch  nur  deutlicher,  o Sokra- 
tes , was  du  meinst. 

Sok.  Gar  nichts  krauses,  o Frotarchos, 
sondern  die  Rede  scherzt  nur  mit  uns , und  sie 
meint  nur , dafs  einiges  immer  um  eines  seien- 
den willen  ist,  anderes  aber  eben  dasjenige,  we- 
gen dessen  jedesmal  das  um  eines  andern  willen 
werdende  wird. 

Prot.  Ich  habe  es  kaum  verstanden,  weil 
es  so  oft  gesagt  worden. 

Sok.  Vielleicht,  Kind,  werden  wir  es 
noch  besser  verstehen , wenn  unsere  Rede  fort- 
schreitet. 

Prot.  Warum  auch  nicht. 

Sok.  Nun  lafs  uns  auch  diese  andern  zwei  54 
nehmen. 

Prot.  Was  für  welche. 

Sok.  Eines  das  Werden  von  allem,  und 
das  Sein  das  andere. 

Prqt.  Diese  beiden  nehme  ich  an,  das  Sein 
und  das  Werden. 

Sok.  Ganz  richtig.  Welches  nun  von  die- 
sen beiden  ist  um  welches  willen?  Sollen  wir 
sagen  das  Werden  sei  wegen  des  Seins,  oder 
das  Sein  sei  w egen  des  Werdens? 

Prot.  Das  was  das  Sein  genannt  wird,  ob 
das  wegen  des  Werdens  das  ist  wras  es  ist,  da- 
nach fragst  du? 

Sok.  Offenbar. 
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PnoT.  Bei  den  Göttern , was  fragst  du  ei- 
gentlich noch? 

Sok.  Ich  meine  dergleichen,  oProtarchos. 
Behauptest  du,  dafs  die  Schiffsbaukunst  mehr  der 
Schiffe  wegen  da  ist,  oder  die  Schiffe  wegen  der 
Schiffsbaukunst?  und  von  allem  was  dem  ähn- 
lich ist  meine  ich  es  eben  so,  oProtarchos. 

Prot.  Warum  antwortest  du  dir  darauf 
nicht  selbst,  o Sokrates? 

Sok.  Daran  hindert  freilich  nichts;  nimm 
du  nur  Theil  an  der  Rede, 

Prot.  Allerdings, 

Sok.  Ich  behaupte  also,  dafs  um  des  Wer- 
denswillen alle Hülfsmittel  Werkzeuge  und  alles 
was  man  Stoff  nennt  überall  angewendet  werde, 
dafs  aber  jegliches  Werden  wegen  eines  Seins 
jedes  wegen  eines  anderen  geschehe,  und  das 
gesammte  Werden  wegen  des  gesammten  Seins. 

Prot.  Ganz  offenbar  freilich, 

Sok.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  ein 
Werden  ist  mufs  nothwendig  irgend  eines  Seins 
wegen  entstehen. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht. 

Sok.  Nun  aber  mufs  doch  dasjenige,  we- 
gen dessen  jedesmal  ein  um  eines  andern  willen 
erfolgendes  erfolgt,  in  der  Ordnung  des  Guten 
befindlich  sein,  das  eines  andern  wegen  erfol- 
gende aber,  o Bester,  müssen  wir  in  eine  an- 
dere Ordnung  sezen. 

Prot.  Ganz  nothwendig. 

Sok.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  doch 
ein  Werden  ist,  stellen  wir  ganz  richtig,  wenn 
wir  sie  in  eine  andere  als  die  Ordnung  des  Guten 
stellen  ? 

Prot.  Vollkommen  richtig  freilich, 

Sok.  Also,  was  ich  schon  am  Anfang  die- 
ser Rede  sagte,  dem  der  uns  von  der  Lust  diese* 
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angedeutet  hat,  dafs  es  nur  ein  Werden,  aber 
auch  nicht  im  mindesten  ein  Sein  derselben 
gäbe,  müssen  wir  es  Dank  wissen.  Denn  of- 
fenbar lacht  dieser  diejenigen  aus,  welche  be- 
haupten die  Lust  sei  das  Gute. 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  • Und  so  auch  die,  welche  sich  jedes- 
mal nur  in  dem  Entstehen  befriediget  fühlen, 
wird  er  ebenfalls  auslachen. 

Prot.  Wie  so?  und  was  für  welche 
meinst  du? 

Sok.  Die  welche,  wenn  sie  sich  Hunger 
und  Durst  und  ähnliches  ausheilen,  was  durch 
ein  Werden  kann  geheilt  werden,  sich  an  diesem 
Werden  freuen  weil  es  eben  eine  Lust  ist,  und 
sagen,  sie  möchten  nicht  leben  wenn  sie  nicht 
hungerten  und  dursteten,  und  was  man  weiter 
dem  anhängend  anführen  könnte  empfänden. 

Prot.  So  scheinen  sie  freilich. 

Sok.  Und  das  Gegentheil  des  Entstehens 
sagen  wir  doch  Alle  sei  das  Verderben. 

Prot,  Nothwendig. 

Sok.  Also  das  Verderben  und  Entstehen 
würde  wählen  wer  jenes  wählt,  nicht  jene 
dritte  Lebensweise,  in  welcher  weder  Lu^t 
noch  Unlust  war,  sondern  ein  soviel  als  mög- 
lich reines  Vernünftigsein. 

Prot  Gar  viele  Unvernunft  also  W'ie  es 
scheint,  o Sokrates,  folgt  daraus,  wenn  einer 
die  Lust  als  das  Gute  sezt. 

Sok.  Gar  viele.  Denn  lafs  uns  das  nem- 
liche  auch  noch  so  vortragen. 

Prot.  Wie?, 

Sok.  Wie  sollte  es  nicht  unvernünftig 
sein,  dafs  es  nichts  gutes  noch  schönes  geben 
sollte , weder  in  den  Leibern  noch  in  viele«  an- 
dern Dingen,  sondern  nur  in  der  Seele,  und 
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auch  in  dieser  nur  die  Lust?  Die  Tapferkeit 
aber  und  Besonnenheit  und  Vernunft  und  was 
sonst  gutes  der  Seele  zu  Theil  geworden  ist, 
sollte  gar  nichts  solches  sein?  und  aufserdem 
noch  wer  nicht  Lust  hat  sondern  Schmerz,  dafs 
dergenöthigetwäre  Zusagen  er  sei  schlecht,  dann 
wann  er  Schmerz  hat,  und  wenn  er  auch  der 
Beste  von  allen  wäre , und  wiederum  wer  Lust 
hat  sei  je  mehr  er  Lust  hat,  dann  wann  er  Lust 
hat  um  desto  vortrefflicher  und  tugendhafter? 

Prot.  Dies  alles,  o Sokrates,  ist  aufs 
möglichste  ungereimt. 

Sok,  Aber  dafs  wir  nun  auch  nicht  die  Lust 
zwar  so  genau  als  möglich  durchzuprüfen  ver- 
suchen, dagegen  aber  scheinen  der  Vernunft 
und  der  Erkenntnifs  gleichsam  gar  sehr  zu  scho- 
nen ! Sondern  dreist  lafs  uns  auch  hier  überall 
* auklopfen , ob  vielleicht  etwas  schlechtes  daran 
ist,  bis  wir  was  davon  das  reinste  ist  seiner  Na- 
tur nach  erkennen,  und  uns  dann  dessen  und 
der  wahrhaftesten  Theile  der  Lust  bei  der  ge- 
meinsamen Entscheidung  bedienen. 

Prot,  Richtig. 

Sok.  Nun  ist  uns  doch  ein  Theil  der  auf 
bestimmte  Gegenstände  gerichteten  Erkennt- 
nifs werkbildend , ein  anderer  gehört  zur  Aus- 
bildung und  Erziehung,  Oder  wie? 

Prot.  So  ist  es. 

Sok,  Erwägen  wir  also  zuerst  an  den  aus- 
übenden dieses,  ob  ein  Theil  von  ihnen  mehr  an 
der  Erkenntnifs  hängt,  ein  anderer  weniger,  und 
wir  also  einige  für  die  reineren  erklären  müssen, 
andere  für  die  unreineren. 

Prot.  Das  wollen  wir. 

Sok,  Also  haben  wir  wol  diejenigen, 
welche  ihnen  zur  Regel  dienen  erst  von  den  ein- 
zelnen abzusondern. 
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Prot.  Welche  doch  und  wie? 

Sok.  Zum  Beispiel  wenn  jemand  aus  allen 
Künsten  die  Rechenkunst  und  die  Mefskunst 
und  die  Wagekunst  ausscheidet,  so  ist  es  grade 
heraus  zu  sagen  nur  etwas  geringfügiges  was 
von  einer  jeden  dann  noch  übrig  bleibt. 

Prot.  Geringfügiges  freilich. 

Sok.  Es  bleibt  wenigstens  nach  diesem 
nichts  übrig  als  Abschäzen  nach  Gutdünken  und 
durch  Uebung  und  Gewöhnung  die  Sinne  Ein- 
lehren, indem  man  dazu  .nimmt  was  die  genaue 
Geschiklichkeit  vermag,  welche  Viele  auch 
Kunst  nennen,  die  aber  doch  nur  durch  I'leifs 
und  Bemühung  ihre  Stärke  erreicht. 

Prot.  Ganz  nothwendig  ist  es  so  wie 
du  sagst. 

Sok.  Ist  nun  nicht  hievon  voll  die  Ton-  5$ 
kunst,  indem  sie  zuerst  das  Wohlklingende 
nicht  nach  Maafs  zusammenfügt,  sondern  nur 
wie  man  es  durch  Uebung  geschikt  zu  treffen 
weifs , und  so  auch  der  gesammte  Theil  von  ihr, 
welcher  die  Kunst  die  Instrumente  zu  schlagen 
begreift,  sucht  das  Maafs  wie  jegliche  Saite  be- 
wegt werden  soll  nur  durch  solche  Versuche  zu 
treffen;  so  dafs  viel  unsicheres  in  ihr  einge- 
mengt ist  und  wenig  festes. 

Prot.  Sehr  richtig. 

Sok.  Und  mit  der  Heilkunst  und  dem 
Akerbau  und  der  Kunst  des  Seefahrers  und  des 
Heerführers  werden  wir  linden  dafs  es  sich  eben 
so  verhält. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Die  Baukunst  aber,  glaube  ich , wel- 
che sich  der  meisten  Maafse  und  Werkzeuge 
bedient,  wird  durch  das  was  ihr  so  viele  Ge- 
nauigkeit sichert,  auch  kunstreicher  als  die 
meisten  andern. 
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PnoT.  Wie  das? 

Sok.  Sowol  wenn  sie  Schiffe  baut  als  wenn 
sie  Häuser  aufführt  und  auch  in  vielen  andern 
Zweigen,  welche  in  Holz  arbeiten.  Dehn  sie 
bedient  sich  da  des  Richtscheites,  denke  ich,  und 
des  Rundhobels  und  des  Zirkels  und  der  Schnur, 
und  noch  eines  anderen  gar  sauberen  Werk- 
zeuges. 

PnOT.  Das  ist  vollkommen  richtig,  o So- 
krates, "was  du  sagst. 

Sok.  Theilen  wir  also  die  genannten  Kün- 
ste zwiefach , in  solche  welche  der  Tonkunst 
folgend  in  ihren  Werken  nur  geringerer  Genauig- 
keit fähig  sind,  und  in  solche  die  der  Baukunst 
folgend  gröfserer. 

PnoT.  So  sei  es. 

Sok.  Sagen  aber,  dafs  genauere  als  diese 
Künste  diejenigen  sind,  welche  wir  vorher  zu- 
erst genannt  haben. 

PnoT.  Du  scheinst  mir  die  Rechenkunst 
zu.  meinen , und  die  du  vorher  mit  dieser  zu- 
gleich ausgesprochen  hast. 

Sok.  Allerdings ; aber,  o Protarchos,  müs- 
sen wir  nicht  sagen , dafs  auch  diese  wiederum 
zwiefach  sind,  oder  wie? 

PnoT.  Auf  welche  Weise  meinst  du? 

Sok.  Die  Rechenkunst  zuerst,  mufs  man 
nicht  gestehen , dafs  eine  ganz  andere  ist  die  ge- 
meine, und  eine  ganz  andere  wiederum  die  der 
Wissenschaftlichen  ? 

Prot.  Wodurch  aber  soll  man  sie  unter- 
scheiden, und  die  eine  als  eine  solche  sezen, 
die  andere  aber  wiederum  als  eine  solche? 

Sok.  Die  Unterscheidung  ist  nicht  klein, 
o Protarchos.  Die  einen  nemlich  zählen  im- 
mer der  Zahl  selbst  ungleiche  Einheiten  zusam- 
men, wie  zwei  Läger  oder  zwei  Ochsen  und 
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zwei  allerkleinste  oder  auch  zwei  allergröfste, 
die  andern  aber  gehn  gar  nicht  mit,  wenn  einer 
nicht  eine  Einheit  sezt,  welche  von  jeder  Ein- 
heit der  Theile  durchaus  nicht  verschieden  ist. 

Prot.  Da  hast  du  sehr  recht,  dafs  dies 
kein  geringer  Unterschied  ist  zwischen  denen 
die  mit  der  Zahl  zu  thun  haben,  so  dafs  es 
Grund  genug  hat  sie  als  zwiefach  zu  sezen. 

Sox.  Und  wie?  die  Berechnungskunst  und 
die  Mefskunst  wie  sie  von  den  Baukünstlern  und 
Handelsleuten  gebraucht  wird,  und  wie  von 
denen  die  auf  eine  wissenschaftliche  Weise  Geo- 
metrie und  Berechnungen  treiben,  sollen  wir 
diese"  jede  nur  für  eine  erklären  oder  als  zwei 
sezen?  57 

PnoT.  Dem  vorigen  folgend  würde  ich 
wenigstens  nach  meiner  Meinung  sie  als  zwei 
sezen. 

Sok.  Richtig.  Weshalb  wir  dies  aber 
hier  beigebracht  haben,  hast  du  auch  das  inne? 

Prot.  Vielleicht.  Aber  ich  will  doch 
lieber,  dafs  du  das  izt  gefragte  bestimmt  erklärst. 

Sok.  Mich  dünkt  nemlich  diese  Rede  noch 
immer  nicht  minder  als  da  wir  sie  anfingen  ein 
Gegenstük  zu  der  Lust  suchend  hiehergekom- 
men  zu  sein;  sie  ist  nemlich  in  der  Untersu- 
chung begriffen , ob  auch  eine  Erkenntnifs  wol 
reiner  ist,  als  welche  andere,  eben  wie  einige 
Lust  als  die  andere. 

Prot.  Das  ist  freilich  ganz  deutlich  dafs  sie 
deswegen  dies  unternommen  hat. 

Sok.  Wie  nun?  fand  sie  nicht  in  dem  vq- 
rigen  über  einer  Kunst  eine  andere  als  die  ge- 
wissere , und  so  auch  eine  andere  ungewisser  als 
die  andere? 

Prot.  Allerdings. 
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Sok.  Und  hatte  sie  nicht  von  diesen  eine 
Kunst  als  gleichnamig  ausgesprochen , und  also 
auch  die  Meinung  aufgestellt  als  ob  sie  eine 
wäre,  und  fragt  doch  nun  weiter,  als  ob  es  zweie 
wären,  danach,  ob  von  ihnen,  das  gewisse  und 
reine  in  diesen  Dingen  die  der  Wissenschaft- 
lichen oder  die  der  Nichtwissenschaftlichen  ge- 
nauer enthält? 

Prot.  Freilich  scheint  sie  mir  eben  dieses 
auszufragen. 

Sok.  Was  für  eine  Antwort  also , o Pro- 
tarchos,  wollen  W'ir  ihr  geben? 

Prot.  Wir  sind  ja  schon,  o Sokrates,  zu 
einem  wunderbar  grofsen  Unterschied  in  Ab- 
sicht auf  Gewifsheit  der  Erkenntnisse  gelangt. 

Sok.  Werden  wir  also  nicht  desto  leich- 
ter antworten  können? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht?  Und  so  sei 
denn  gesagt,  dafs  diese  zwar  bei  weitem  sich 
auszeichnen  vor  den  übrigen  Künsten,  unter 
ihnen  selbst  aber  die  welche  in  dem  Geschäft 
der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Vorkommen 
unbegreiflich  W'eit  an  Genauigkeit  und  Wahr- 
heit in  Maafsen  und  Zahlen  sich  auszeichnen. 

Sok.  So  sei  es,  dir  zufolge,  und  dir  ver- 
trauend wollen  wir  getrost  denen  die  so  begie- 
rig sind  Erklärungen  zuzuhören  antworten. 

Prot.  Was  doch  ? 

Sok.  Dafs  es  eine  doppelte  Rechenkunst 
giebt,  und  dafs  dieser  eben  so  mehrere  andere 
auch  doppelte  folgen,  und  dieselbe  Zwiefältig- 
keit  enthalten,  wiewol  nur  Eines  Namen*  theil- 
haftig. 

Prot.  Geben  wir  denn  mit  gutem  Gliike 
diese  Antwort  denen,  welche  du  für  so  begierig 
halst,  o Sokrates, 

SoK. 
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Sok.  Diese  Wissenschaften  also  sollen  wir 
sagen  wären  die  am  meisten  genauen? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Aber,  o Protarchos,  würde  nicht 
die  Kunst  der  vernünftigen  Rede  uns  verläugnen, 
wenn  wir  irgend  eine  andere  ihr  vorzogen? 

Prot.  Wie  aber  sollen  wir  diese  wiederum 
beschreiben  ? 

Sok.  Offenbar  doch  als  die  welche  alle  bis  58 
jezt  genannten  erkennt.  Denn  die  sich  mit  dem 
wahrhaft  seienden  und  immer  auf  gleiche  Weise 
gearteten  beschäftigt,  glaubeich,  werden  doch 
auf  alle  Weise  alle  insgesammt,  denen  auch  nur 
ein  wenig  Vernunft  anhangt,  bei  weitem  für  die 
wahrste  Erkenntnifs  halten.  Oder  wie  würdest 
du,  o Protarchos,  den  Rang  bestimmen? 

Prot.  Ich  meines  Theils,  o Sokrates,  habe 
immer  vom  Gorgias  vielfältig  gehört,  dafs  die 
Kunst  zu  überreden  vor  allen  andern  bei  weitem 
den  Vorzug  verdiene.  Denn  sie  mache  sich 
alles  unterwürfig  freiwillig  und  nicht  mit  Ge- 
walt, und  sei  also  bei  weitem  die  treflichste  un- 
ter allen  Künsten.  Nun  aber  möchte  ich  dir 
nicht  gern,  aber  auch  ihm  nicht  das  Widerspiel 
halten. 

Sok.  Du  scheinst  mir  die  Waffen,  schon 
im  Begriff  zu  reden , beschämt  wieder  im  Stich 
zu  lassen.- 

Prot.  Es  sei  also  dies  so  wie  du  es  meinst. 

Sok.  Bin  ich  aber  auch  etwa  Schuld,  dafs 
du  es  nicht  richtig  gefafst  hast? 

Prot.  Was  denn? 

Sok.  Nicht  danach,  lieber  Protarchos, 
fragte  ich , welche  Kunst  oder  Wissenschaft  vor 
allen  andern  den  Vorzug  verdiene  deshalb,  weil 
sie  die  gröfste  und  stärkste  und  uns  am  meisten 
Nuzen  bringende  ist,  sondern  welche  das  ge- 
Pkt.  W.  II.  Th.  III.  ad.  [ 15  3 
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•wisse  und  genaue  und  das  wahrste  im  Auge  hat, 
■wenn  sie  auch  nur  gering  ist  und  geringes  nuzt. 
Das  ist  es  wonach  wir  jezt  fragen.  Aber  sieh 
nur  zu,  du  wirst  es  auch  mit  dem  Gorgias  nicht 
verderben,  wenn  du  seiner  Kunst  zugiebst  dafs 
sie  für  die  Bedürfnisse  der  Menschen  den  Rang 
behauptet,  der  Beschäftigung  aber  von  der  ich 
jezt  rede,  eben  wie  ich  damals  von  dem 
Weifsen  sagte,  wenn  es  auch  nur  gering  aber 
rein  ist , dafs  sie  vor  den  vielen  aber  nicht 
solchen  den  Vorzug  hat,  eben  dadurch  durch 
die  gröfsere  Wahrheit.  Lafs  es  uns  also  jezt 
recht  überlegen  und  hinlänglich  durchdenken, 
nicht  auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse 
sehend  oder  auf  das  Ansehn  worin  sie  etwa 
stehen;  sondern  wenn  in  unserer  Seele  von 
Natur  ein  Vermögen  ist  das  Wahre  zu  lieben 
und  alles  um  seinetwillen  zuthun,  von  diesem 
lafs  uns  sagen,  wenn  wir  die  Reinheit  der 
Vernunft  und  der  Einsicht  untersuchen,  ob  sie 
wol  diese  Erkenntnifs  wahrscheinlich  am  mei- 
sten besizen  werde , oder  ob  wir  noch  eine  an- 
dere vortreflichere  werden  suchen  müssen  ? 

Prot.  Das  überlege  ich,  und  es  dünkt 
mich  hart  zu  gestehen,  dafs  irgend  eine  andere 
Wissenschaft  oder  Kunst  genauer  an  der  Wahr- 
heit halte  als  diese. 

Sok.  Hast  du  etwa  auch  als  du  das  eben 
gesägte  aussprachst  bei  dir  bedacht,  dafs  die 
meisten  Künste  und  soviele  sich  mit  den  Dingen 
hier  beschäftigen  zuerst  nur  mit  Vorstellungen 
zu  thun  haben  und  was  Vorstellung  angeht  in  ge- 
höriger Ordnung  untersuchen  ? Und  wenn  auch 
59  einer  glaubt  Untersuchungen  über  die  Natur  an- 
zustellen: so  weifst  du  doch,  dafs  er  immer  nur 
von  dieser  Welt  hier,  wie  sie  geworden  ist  und 
wie  sie  doch  dies  und  jenes  erleidet  und  thut, 
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sein  Lebelang  untersucht?  Sollen  wir  das  be- 
haupten oder  wie?  ' - 

Pivot.  Vollkommen  $o. 

Sok.  Also  nicht  auf  das  immer  Seiende 
sondern  auf  das  Werdende  und  Werdensollende 
und  Gewordene  hat  ein  solcher  seine  ganze  Ar- 
beit verwendet. 

Pivot.  Ganz  richtig.  t 

Sok.  Und  hievon,  sollen  wir  glauben,  könne 
irgend  etwas  nach  der  vollkommensten  "Wahr- 
heit deutlich  werden,  wovon  doch  niemals  ir- 
gend etwas  auf  gleiche  Weise  sich  weder  ver- 
halten hat  noch  verhalten  wird,  noch  auch  nur 
in  dem  gegenwärtigen  Augenblick  verhält? 

Prot.  Und  wie  wäre  das  möglich? 

Sok.  Von  dem  also  was  auch  nicht  die 
mindeste  Beharrlichkeit  in  sich  hat,  wie  konnte 
uns  da  wol  auch  nur  irgend  etwas  beharrliches 
zukommen  ? 

Prot.  Ich  glaube  auf  keine  Weise. 

Sok.  Also  giebt  es  auch  keinen  Verstand 
davon , noch  eine  Erkenntnifs  die  wirklich  das 
W'ahreste  enthielte. 

Prot.  Nein  wie  es  wol  scheint. 

Sok.  Dich  also  und  mich  und  den  Gorgias 
und  Philebos  wollen  wir  gänzlich  gehn  lassen, 
unserer  Rede  aber  dieses  nachzeugen. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  entweder  von  jenem  es  für  uns 
das  beharrliche  das  reine  und  wahre  und  was 
wir  das  lautere  nannten  giebt,  von  dem  immer  * 
seienden  und  auf  gleiche  Weise  unvermischtest 
sich  verhaltenden  oder  demnächst  was  jenem, 
am  meisten  verwandt  ist,  alles  übrige  aber  erst 
für  das  zweite  und  geringere  zu  erklären  ist. 

Prot.  Du  sprichst  vollkommen  wrahr. 


Digitized  by  Google 


228 


Sok.  Und  von  den  Benennungen,  die  es 
für  dergleichen  giebt,  ist  es  nicht  am  billigsten 
die  schönste  dem  schönsten  beizulegen? 

Prot.  Das  ist  ja  einleuchtend. 

Sok.  Und  Vernunft  und  Einsicht  sind  doch 
wol  die  Benennungen  die  einer  am  meisten  in 
Ehren  halten  müfste? 

Prot.  Ja  wohl. 

Sok.  Wenn  diese  also  dem  Wissen  um  das 
wahrhaft  seiende  angepafst  werden,  kann  man 
sagen  dafs  sie  richtig  angewandt  sind? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  was  ich  damals  zur  Beur- 
theilung  stellte  war  doch  nichts  anderes  als 
eben  diese  Benennungen? 

Prot.  Nichts  anderes,  o Sokrates. 

Sok.  Wohl.  Wenn  einer  also  sagte,  dafs 
jezt,  was  Vernunft  und  Lust  betrift  Bezugs 
ihrer  Mischung  mit  einander,  uns  gleichsam 
wie  Baumeistern  das  woraus  oder  womit  sie 
etwas  erbauen  sollen  vorliege , so  würde  er  die 
Sache  ganz  richtig  bezeichnet  haben. 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Sollen  w ir  nun  nächstdem  nicht  ver- 
suchen zu  mischen? 

Prot.  Warum  nicht? 

Sok.  Richtiger  aber  würde  es  wol  gehn 
wenn  wir  uns  dieses  erst  vorsagten  und  in  Erin- 
nerung brächten. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Woran  wir  auch  vorher  schon  ge- 
dacht hatten.  Das  Sprichwort  aber  scheint  wol 
Recht  zu  haben , dafs  man  auch  zwei  und  drei- 
mal das  richtige  wieder  durchgehn  müsse  in 
der  Rede. 

Prot,  Warum  auch  nicht? 
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Sok.  Wolan  also  beim  Zeus!  ich  glaube  6* 
das  damals  gesagte  war  so  ausgedrukt  worden.  J 

Prot.  Wie  doch? 

Sok.  Philebos  behauptet,  die  Lust  sei  da$ 
richtige  Ziel  für  alles  lebendige,  wohin  jede* 
müsse  zu  treffen  suchen.  Ünd  eben  dasselbige 
sei  auch  das  Gute  fiir  Alle,  und  für  diese  eine 
und  dieselbe  Natur  seien  die  beiden  Namen  das 
Gute  und  das  Angenehme  mit  Recht  festgeseztT 
Sokrates  aber  sagt  zuerst,  dies  sei  keineswege* 
einerlei,  sondern  zweierlei,  wie  auch  die  Namen, 
und  das  Gute  und  Angenehme  habe  jedes  eine  von 
dem  andern  verschiedeneNatur,  mehrTheil  aber 
habe  an  dem  Gebiet  des  Guten  die  Vernunft  als 
die  Lust.  Ist  nicht  und  war  dies  das  damals  ge- 
sagte , o Protarchos? 

Phot.  Gar  sehr  allerdings. 

Sok.  Wäre  nun  nicht  auch  dieses  damals 
«owol  als  jezt  zu  bejahen?  . 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  die  Natur  des  Guten  sich  hie- 
durch vorzüglich  von  allem  andern  unter- 
scheide? 

Prot.  Wodurch? 

Sok.  Dafs  welchem  Lebendigen  dieses  be- 
ständig auf  alle  Weise  und  überall  beiwohnt, 
dieses  nichts  anderes  mehr  bedürfe,  sondern  das 
hinreichende  aufs  vollständigste  habe.  Nicht  so? 

• Prot.  So  allerdings. 

Sok.  Versuchten  wir  nun  nicht  in  unserer 
Rede  zuerst  jedes  von  beiden  abgesondert  vom 
andern  in  das  Leben  eines  jeglichen  zu  stellen, 
Lust  unvermiscbt  mit  Einsicht,  und  eben  so 
auch  Einsicht  ohne  dafs  sie  das  allermindesie 
von  Lust  bei  sich  hätte.  ' 

Prot.  So  war  es. 
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. „ Sok.  Schien  uns  nun  wol  damals  irgend 
eines  von  beiden  hinlänglich  für  jemand? 

Prot.  Wie  konnte  es  auch ! 

Sok.  Sollten  wir  aber»auch  damals  etwas 
übersehen  haben,  so  nehme  jezt  wer  nur  will 
jenes  zurük*  und  trage  richtigeres  vor  über- 
legend, wenn  er  Erinnerung,  Erkenntnifs,  Ver- 
nünftigkeit, richtige  Vorstellung  in  Eins  zusam- 
njenfafst,.  ob  wol  jemand  ohne  alles  dieses  über- 
haupt irgend  etwas,  was  es  auch  sei,  haben  oder 
bekommen  mochte,  geschweige  denn  Lust  wie- 
viel ihrer  und  wie  stark  sie  auch  wäre;  wenn 
er  weder  in  Wahrheit  die  Vorstellung  hätte,  dafs 
er  sich  ergozte,  noch  überall  wüfste  in  was  für 
einem  Zustande  er  sich  eigentlich  befände,  noch 
auch  wiederum  auch  nur  die  kleinste  Zeitlang 
eine  Erinnerung  seines  Zustandes  hätte.  Und. 
dasselbe  sage  denn  auch  von  der  Vernunft,  ob 
jemand  diese  ohne  alle  auch  die  kleinste  Lust 
lieber  haben  möchte  als  mit  einiger  Lust,  oder 
alle  Lüste  ohne  Vernunft  lieber  als  mit  doch 
einiger  Vernunft. 

Prot.  Nicht  möglich , o Sokrates,  und  es 
ist  gar  nicht  nöthig  dies  noch  wiederholt  durch- 
zufragen, 

- Sok.  Also  das  Vollendete  und  Allen  wün- 
sChenswerthe  und  durchaus  gute  wäre  keines 
von  diesen  beiden. 

6i  V - Prot.  Wie  könnte  es  wrol! 

Sok.  Wir  müssen  aber  doch  das  Gute  ent- 
weder genau  oder  doch  einen  Umrifs  davon  uns 
verzeichnen,  damit  wir  wie  gesagt  bestimmen 
können,  wem  wir  den  zweiten  Preis  geben 
sollen. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Einen  Weg  nun  haben  wir  doch 
schon  zu  dem  Guten. 
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Prot.  Was  doch  für  einen? 

Sok.  Wie  wenn  einer  einen  Menschen 
suchte,  und  zuerst  nur  seine  Wohnung  wo  er 
wohnt  richtig  erkundete,  daran  schon  etwas 
Grofses  hätte  zum  Auffinden  des  Gesuchten. 

Prot.  Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  So  hat  nun  auch  uns  jezt  die  Rede 
angedeutet  wie  auch  schon  im  Anfang,  das  Gute 
nicht  in  dem  ungemischten  Leben  zu  suchen 
sondern  in  dem  gemischten. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  so  ist  doch  gröfsere  Hofnung, 
dafs  das  Gesuchte  sich  in  dem  wohl  gemischten 
deutlicher  wird  finden  lassen  als  in  dem  nicht  so? 

Prot.  Bei  weitem. 

■ • Sok.  So  lafs  uns  denn,  o Protarchos,  die 
Götter  anflehen , mag  es  nun  Dionysos  sein  oder 
Hephästos,  oder  welchem  andern  das  Geschäft 
des  Mischens  zugetheilt  ist,  und  so  lafs  uns 
mischen. 

Prot.  Das  wollen  wir. 

Sok.  So  haben  wir  nun  wie  Weinschenken 
zwei  Quellen  vor  uns' stehen , mit  Honig  könnte 
man  die  der  Lust  vergleichen,  die  der  Einsicht 
aber  die  ganz  nüchterne  und  unberauschende 
mit  einem  strengen  und  gesunden  Wasser,  wel- 
che beide  wir  nun  versuchen  müssen  aufs  beste 
unter  einander  zu  mischen. 

Prot.  Das  sollen  wir  freilich. 

Sok.  So  sprich  denn  zuerst,  werden  wir  • 
wol  wenn  wir  jede  Lust  mit  jeder  Einsicht 
mischen  das  Beste  am  meisten  treffen? 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Aber  nicht  sicher.  Wie  wir  aber 
gefahrloser  mischen  können,  darüber  glaube  ich 
eine  Meinung  mittheilen  zu  können. 

Prot.  Sage  was  für  eine. 
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Sok.  Es  war  doch,  wie  wir  glaubten,  eine 
Lust  mehr  wahr  als  die  andere,  und  so  auch  eine 
Kunst  genauer  als  die  andere. 

Prot.  Wie  könnte  es  anders  sein? 

Sok.  Und  auch  eine  Erkenntnifs  verschie- 
den von  der  andern,  die  eine  auf  das  Werdende 
und  Vergehende  sehend,  die  andere  auf  das 
weder  werdende  noch  vergehende  sondern  ei- 
nerlei und  auf  gleiche  Weise  immer  seiende. 
Die  lezte  nun  hielten  wir,  wenn  wir  auf  das 
W alire  sehen  wollen,  für  wahrer  als  die  erste. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok,  Wenn  wir  nun  zusähen  und  zuerst 
die  wahrsten  Abschnitte  von  beiden  zusammen* 
mischten,  könnte  diese  Mischung  wol  genug 
sein  um  uns  das  wünschenswürdi^ste  Leben  zu 
bereiten  ? oder  würden  wir  auch  noch  von  dem 
übrigen  was  nicht  so  beschaffen  ist  etwas  mit 
bedürfen? 

Prot.  Mich  wenigstens  dünkt  wir  sollten 
es  so  machen. 

6a  Sok.  Wohl!  Es  sei  uns  also  zuerst  ein 
Mensch  vernünftig  in  Absicht  der  Gerechtigkeit 
was  sie  ist,  und  habe  auch  seiner  Gesinnung  an- 
gemessene Reden  darüber,  und  auch  in  Absicht 
auf  alles  übrige  was  ist  habe  er  eben  solche  Ein- 
sicht. 

Prot.-  Wol,  der  sei  uns. 

Sok.  Wird  der  nun  wol  Erkenntnifs  genug 
• haben,  wenn  er  von  der  göttlichen  Kugel  und 
dem  Kreise  selbst  den  BegrifF  hat,  diese  mensch- 
liche Kugel  hier  aber  und  diese  Kreise  nicht 
kennt,  und  sich  nun  in  der  Baukunst  doch  de* 
ändern  Richtmaafse  und  Kreise  bedienen  soll? 

Prot.  Da  käme  ja,  o Sokrates,  ein  lächer- 
licher Zustand  heraus,  wenn  wir  nur  die  gött- 
lichen Erkenntnisse  allein  inne  hätten. 


Digitized  by  Google 


m 


Sok.  Wie  meinst  du?  sollen  wir  etwa 
des  falschen  Richtmaßes  und  Kreises  unsichere 
und  unreine  Kunst  insgemein  mit  hineinwer- 
fen und  heimischen? 

Prot.  Noth wendig  doch  wenn  einer  von 
uns  auch  nur  jedesmal  den  Weg  nach  Hause  fin- 
den will. 

Sok.  Etwa  auch  die  Tonkunst,  von  der 
wir  nur  vor  kurzem  noch  sagten , dafs  sie  voll 
Nachahmung  sei,  und  treffe  auf  Gerathewohl 
und  der  Reinheit  ermangele? 

Prot.  Nothwendig  scheint  mir  das,  wenn 
unser  Leben  auch  nur  irgendwie  ein  Leben 
sein  soll. 

Sok.  Willst  du  also,  dafs  ich  wie  ein  Thür- 
steher der  von  anströmender  Menge  gedrängt 
und  überwältiget  wird , gleichfalls  bezwungen, 
die  Thüren  öfnen  und  alle  Erkenntnisse  einströ- 
men lassen  soll , so  dafs  auch  die  dürftigere  sich 
unter  die  reinere  mische? 

Prot.  Ich  wenigstens  weifs  nicht,  o So- 
krates, was  für  Schaden  einer  davon  haben 
könnte,  wenn  er  auch  die  übrigen  alle  bekäme, 
sofern  er  nur  die  ersten  Erkenntnisse  hat. 

Sok.  Also  soll  ich  sie  nursämmtlich  fliefsen 
lassen , um  sich  in  des  Homeros  sehr  poetisches 
gemeinsames  Thal  zu  ergiefsen? 

Prot.  Allerdings,  und  sie  sind  hiemit  ein- 
gelassen. 

Sok.  Und  nun  lafs  uns  wiederum  zu  der 
Quelle  der  Lüste  gfehn.  Denn  wie  wir  gedach- 
ten sie  zu  mischen  zuerst  die  wahresten  Theile 
von  beiden , so  ist  es  uns  nicht  gerathen ; son- 
dern weil  uns  jedeErkenntnifs  recht  war,  haben 
■wir  sie  zusammen  eingelassen  ohne  Unterschied 
und  vor  den  Lüsten. 

Prot.  Du  hast  vollkommen  recht. 
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Sok.  Nun  ist  es  also  Zeit  dafs  wir  auch 
eine  Bestimmung  fassen  über  die  Lüste , ob  wir 
auch  diese  alle  auf  einmal  einlassen -soHen,  oder 
auch  von  ihnen  zuerst  nur  die  welche  wahr 
sind  ? 

Prot.  Bei  weitem  ist  es  doch,  besser  der 
Sicherheit  wegen  zuerst  die  wahren  einzulassen. 

Sok.  So  sollen  denn  diese  eingelassen  sein. 
Was  aber  nun  weiter?  Werden  wir  nicht  wenn 
nun  einige  nothwendig  sind  wie  dort,  auch 
diese  mit  beimischen  müssen? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht?  Die  noth- 
wendigen  doch  offenbar, 

Sok.  Und  wenn  nun  eben  wie  dort  alle 
63  Künste  zu  verstehen  uns  im  Leben  .unschädlich 
war  und  nüzlich,  so  wir  auch  jezt  dasselbe  sa- 
gen wollen  von  den  Lüsten , wenn  an  allen  Lü- 
sten lebenslang  uns  zu  ergozen  uns  allen  heil- 
sam und  unschädlich  ist,  dann  müssen  wir  auch 
alle  mit  einmengen.  ' . . ' 

Prot.  Wras  sollen  wir  nun  aber  eben  von 
ihnen  sagen,  und  wie  es  mit  ihnen  halten? 

Sok.  Nicht  von  uns,  oProtarchos,  müs- 
sen wir  das  erfragen , sondern  von  den  Lüsten 
und  Einsichten  selbst,  indem  wir  dieses  von 
ihnen  gegenseitig  zu  erkunden  suchen. 

Prot.  Was  eigentlich? 

n 

Sok.  Ihr  Lieben,  mag  man  euch  nun 
Lüste  benennen  sollen  oder  mit  irgend  welchem 
andern  Namen,  solltet  ihr  es  wol  nicht  lieber 
zufrieden  sein  mit  aller  Einsicht  zusammenzu- 
wohnen, als  abgesondert  von  aller  Vernunft? 
Und  ich  glaube  hierauf  werden  sie  dieses  ganz 
nothwendig  sagen  müssen. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  wie  schon  vorher  erklärt  ist, 
es  weder  recht  gut  möglich  noch  auch  nüzlich 
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ist,  dafs  irgend  eine  Gattung  ganz  lauter,  einsam 
und  allein  sei,  unter  allen  aber  halten  wir  fürs 
beste,  dafs  eine  einzige  uns  beiwohne,  nemlich 
diejenige  welche  alles  übrige  und  so  auch  jede 
von  uns  selbst  soviel  möglich  vollständig  er- 
kennt. 

Prot.  Daran  habt  ihr  sehr  wohl  gespro- 
chen wollen  wir  sagen. 

Sok.  Richtig.  Nun  aber  haben  wir  auch* 
wiederum  die  Einsicht  und  die  Vernunft  zu  fra- 
gen. Braucht  ihr  etwas  von  Lüsten  in  der  Mi- 
schung, würden  wir  etwa  sagen,  indem  wir  nun 
Vernunft  und  Einsicht  fragten.  — Was  doch, 
würden  sie  vielleicht  antworten , für  Lüste? 

Prot.  Wahrscheinlich. 

Sok.  Und  dann  würde  unsere  w eitere  Rede 
etwra  diese  sein.  Aufser  jenen  wahren  Lüsten, 
würden  wir  sagen,  habt  ihr  etwa  nöthig  auch 
die  gröfsten  Lüste  bei  euch  wohnen  zu  haben 
und  die  heftigsten?  — Und  woher  doch,  o So- 
krates, würden  sie  wol  sagen,  da  ja  diese  uns 
tausendfältige  Hindernisse  in  den  Weg  legen, 
indem  sie  die  Seelen  in  denen  wir  w ohnen  nur 
in  Verwirrung  bringen  durch  unsinnige  Bewe- 
gungen, und  uns  am  liebsten  überall  nicht  ent- 
stehen lassen,  auch  die  von  uns  erzeugten  Kin- 
der gröfstentheils,  indem  sie  Vergessenheit  ver- 
anlassen , aus  Sorglosigkeit  ganz  und  gar  verder- 
ben. Andere  Lüste  aber,  die  wahren  und  rei- 
nen, welche  du  ja  auch  angeführt  hast,  sieh 
nur  an  als  uift  verwandt,  und  aufser  ihnen  noch 
die  welche  mit  der  Gesundheit  und  der  Beson- 
nenheit und  der  gesammten  Tugend  bestehen 
können,  so  viele  ihrer  gleichsam  als  Diene- 
rinnen die  Göttin  begleiten.  Diese  mische  ein, 
die  aber  immer  mit  der  Unvernunft  und  andern 
Schlechtigkeiten  gesellt  sind,  wäre  doch  wol 
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grofser  Unverstand  der  Vernunft  beizumischen 
wenn  man  die  schönste  und  ruhigste  Mischung 
und  Verbindung  hervorbringen  un  d dadurch  ver- 
suchen will  zu  erfahren,  was  doch  wol  an  dem 
Menschen  und  dem  Ganzen  überhaupt  Gutes  ist 
64  von  Natur,  und  was  man  wol  ahnden  soll  dafs 
das  Wesen  des  Guten  sei.  Sollen  wir  nicht  sa- 
gen,  dafs  die  Vernunft  ganz  verständigerweise 
und  mit  Anwendung  ihrer  selbst,  dieses  eben  ge- 
sagte für  sich  und  für  die  Erinnerung  und  die 
richtige  Vorstellung  antworten  werde? 

Prot.  Auf  alle  Weise  freilich. 

Sok.  Aber  auch  dieses  ist  wol  nothwendig, 
und  anders  käme  wol  nicht  eines  zu  Stande. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Wem  wir  nicht  Wahrheit  heimi- 
schen, das  kann  doch  auch  nicht  wahrhaft  wer- 
den, noch  auch  wenn  es  geworden  wäre  sein. 

Prot.  Wie  könnte  es  wol! 

Sok.  Gar  nicht.  Allein  w'enn  nun  noch 
etwas  erfodert  wird  zu  dieser  Mischung  so  sagt 
ihr  es,  du  und  Philebos,  denn  mir  scheint,  wie 
eine  unkörperliche  Ordnung  die  schön  über 
einen  belebten  Körper  herrschen  soü,  die  gegen- 
wärtige Rede  vollendet  zu  sein. 

Prot.  Sage  nur  immer,  Sokrates,  dafs  dies 
auch  meine  Meinung  sei. 

Soif.  Wenn  wir  also  nun  sagten,  dafs  wir 
jezt  schon  an  dem  Eingänge  des  Guten  und  der 
Wohnung  des  so  beschaffenen  stänken,  würden 
wir  wol  ganz  richtig  reden. 

Prot.  Das  dünkt  mich  wenigstens. 

Sok.  Was  ist  nun  wol  in  dieser  Mischung 
das  vorzüglichste,  und  was  am  meisten  Ursache 
zu  sein  scheint,  dafs  eine  solche  Beschaffenheit 
Allen  erwünscht  ist?  Denn  wenn  wir  dies  ge- 
sehen haben , können  wir  hernach  erwägen , ob 
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dies  in  dem  Ganzen  mehr  als  der  Lust  oder  al« 
der  Vernunft  anhängend  und  eigenthümlich 
sich  findet. 

Phot.  Richtig:  denn  das  mufs  uns  am 
nüzlichsten  sein  für  unsere  Entscheidung. 

Sok.  Aber  es  ist  wol  gar  nicht  schwer  zu 
sehen  wäs  bei  allen  Mischungen  insgesammt  die 
Ursache  ist,  weshalb  irgend  eine  entweder  ganz 
vortreflich  wird  oder  gar  nichts  werth. 

Phot.  Wie  meihst  du  das? 

Sok.  Das  weifs  ja  wol  jeder  Menseln 

Prot.  Was  aber  doch? 

Sok.  Dafs  was  immer  für  eine  Mischung 
die  kein  Maafs  und  an  der  Natur  des  abgemesse- 
nen keinen  Theil  hat,  nothwendig  das  gemischte 
sowol  als  auch  zuerst  sich  selbst  verdirbt.  Denn 
eine  solche  kann  man  ja  gar  nicht  eine  ordent- 
liche Mischung  nennen,  sondern  sie  ist  jedes- 
mal in  Wahrheit  nur  ein  unordentlich  zusam- 
mengewehtes Wehe  für  Alle  denen  sie  zu- 
kommt. 

Prot.  Ganz  wahr. 

Sok.  Jezt  also  entflieht  uns  wieder  das 
Wesen  des  Guten  in  die  Natur  des  Schönen. 

Denn  Abgemessenheit  und  Verhältnifsmäfsigkeit 
wird  uns  doch  überall  ofFenbar  Schönheit  und 
Tugend. 

Prot4.  Allerdings. 

Sok.  Und  W ahrheit,  sagten  wir  doch  auch, 
wäre  in  der  Mischung  mit  beigemengt. 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Wenn  wir  also  nicht  in  Einer  Form 
das  Gute  auffangen  können,  so  wollen  wir  es  in  65 
diesen  dreien  zusammenfassen,  Schönheit  und 
Verhältnifsmäfsigkeit  und  Wahrheit,  und  wollen 
sagen,  dafs  diese  als  eines  mit  Recht  als  Ursach 
angesehen  werden  können  dessen  was  in  der 
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Mischung  ist,  und  dafs  um  dieses  als  des  Guten 
■willen  sie  auch  eine  solche  geworden  ist. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Und  nun,  oProtarchos,  kann  uns  ja 
wol  jeder  ein  hinreichender  Richter  sein  über 
Lust  und  Einsicht,  welche  von  ihnen  beiden 
dem  Besten  verwandter  und  also  das  vorzüg- 
lichere ist  bei  Menschen  und  Göttern. 

Prot.  Gewifs  freilich ; doch  ist  es  besser 
auch  dies  in  der  Rede  ordentlich  auszuführen. 

Soic.  So  lafs  uns  denn  einzeln  in  Absicht 
auf  alle  drei  die  Lust  und  die  Vernunft  beurthei- 
len.  Denn  wir  müssen  sehen , welcher  von  bei- 
den wir  jedes  von  diesen  als  verwandt  beilegen 
sollen. 

Prot.  Du  meinst  Schönheit,  Wahrheit 
und  Verhältnifsmäfsigkeit? 

Sok.  Ja.  Zuerst  also  nimm  die  Wahrheit, 
sieh  dann  auf  diese  drei  Vernunft  und  Wahrheit 
und  Lust,  und  lasse  dir  Zeit  genug,  und  ant- 
worte dann  dir  selbst,  ob  die  Lust  oder  die  Ver- 
nunft verwandter  ist  mit  der  Wahrheit. 

Prot.  Was  bedarf  es  dazu  für  Zeit?  denn 
» 

der  Unterschied  ist,  denke  ich,  sehr  grofs.  Denn 
die  Lust  ist  das  unzuverläfsigste  unter  allen  Din- 
gen, so  dafs,  wie  die  Rede  geht,  in  den  Lüsten 
des  Geschlechtstriebes,  welche  für  die  gröfsten 
gehalten  werden,  sogar  der  Meineid  die  Verzei- 
hung der  Götter  erhalt,  weil  nemlich  wie  Kin- 
der die  Lüste  auch  nicht  die  mindeste  Vernunft 
haben.  Die  Vernunft  aber  ist  entweder  ganz 
dasselbe  wie  die  Wahrheit,  oder  ihr  doch  unter 
allen  am  ähnlichsten  und  das  wahrste. 

Sok.  Nächstdem  nun  betrachte  eben  so 
auch  die  Verhältnifsmäfsigkeit,  ob  die  Lust 
mehr  als  die  Einsicht,  oder  die  Einsicht  mehr 
als  die  Lust  davon  hat? 
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Prot.  Auch  das  ist  eine  sehr  leichte  Un- 
tersuchung die  du  mir  vorgelegt  hast.  Denn 
ich  glaube  etwas  seiner  Natur  nach  unmäfsieeres 
als  Lust  und  Ergözung  wird  wol  nicht  leicht  je- 
mand linden  können,  und  so  auch  wol  nicht» 
abgemefsneres  ,als  Vernunft  und  Erkenntnifs. 

Sok.  Sehr  wol  gesprochen.  Doch  aber 
sage  uns  auch  noch  das  dritte.  Hat  die  Vernunft 
mehr  Antheil  an  der  Schönheit  als  die  Lust,  so 
dafs  die  Vernunft  schöner  ist  als  die  Lust,  oder 
umgekehrt? 

Prot.  Aber  Vernunft  und  Einsicht,  o So- 
krates, hat  doch  wol  niemand  jemals  weder 
wachend  noch  schlafend  häfslich  gesehen,  oder 
irgendwie  vorgestellt,  dafs  sie  so  würde  oder 
wäre  oder  sein  würde. 

Sok.  Richtig. 

Prot.  Allerdings  aber,  wenn  wir  jemand 
in  Lüsten  begriffen  sehn  und  zwar  in  den  gröfs- 
ten  am  meisten,  und  wir  das  lächerliche  davon 
oder  das  allerschändlichste  was  dabei  heraus- 
kommt zu  sehen  bekommen:  so  schämen  wir 
uns  selbst,  und  suchen  es  aus  dem  Gesicht  zu  66 
bringen  und  zu  verbergen  soviel  als  möglich, 
indem  w'ir  dergleichen  alles  der  Nacht  überlas- 
sen , als  dürfe  es  das  Licht  nicht  sehn. 

Sok.  Also  du  wirst  jedem  sagen,  o Pro- 
tarchos,  magst  du  es  ihm  nun  durch  Boten  be- 
stellen müssen  oder  es  ihm  anwesend  erklären 
können , dafs  die  Lust  nicht  das  erste  Besizthum 
ist,  auch  nicht  das  zweite;  sondern  das  erste  ist 
das  Maafs  und  das  abgemessene  und  zeitige,  und 
wem  ähnlichen  man  sonst  noch  zuschreiben 
mufs,  dafs  es  die  ewige  Natur  gefunden  habe. 

Prot.  Das  ist  allerdings  einleuchtend  aus 
dem  eben  gesagten. 
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Sök.  Das  zweite  aber  ist  das  gleichmafsige 
und  schöne  und  vollendete  und  hinlängliche, 
und  alles  was  wiederum  zu  diesem  Geschlecht 
gehört. 

Prot.  So  scheint  es  allerdings. 

Sok.  Und  wenn  du  als  das  dritte  nach  mei- 
ner Ahndung  Vernunft  und  Einsicht  seztest,  wür- 
dest du  wol  nicht  weit  von  der  Wahrheit  vor- 
beikommen. 

Prot.  Wahrscheinlich. 

Sok.  Wird  nun  nicht  das  vierte  sein,  was 
wir  in  der  Seele  selbst  gesezt  haben  als  Erkennt- 
nisse und  Künste  und  richtige  Vorstellungen, 
werden  die  nicht  nächst  den  dreien  das  vierte 
sein  müssen,  wenn  sie  doch  dem  Guten  näher 
verwandt  sind  als  die  Lüste? 

Prot.  Vielleicht  wol. 

Sok.  Das  fünfte  also  sind  die  Lüste,  welche 
wir  als  schmerzlose  bestimmt  haben , und  reine 
Lüste  der  Seele  allein  genannt,  welche  den  Er- 
kenntnissen und  den  Wahrnehmungen  folgen. 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Aber  im  sechsten  Geschlecht,  sagt 
Orpheus,  lafst  ruhen  den  Kreis  des  Gesanges. 
Gleichermafsen  nun  scheint  auch  unsere  Rede 
bei  dem  sechsten  Punkt  von  ihrem  Gericht  zu 
ruhen,  und  es  ist  uns  sonach  nichts  weiter  übrig 
als  nur  dem  Gesagten  die  Krone  äufzusezen. 

Prot.  Das  müssen  wir  also. 

Sok.  Wolan  denn,  das  dritte  Mal  dem  Ret- 
ter, lafst  uns  dieselbe  Rede  durchgehn  und  be- 
zeugen. 

Prot.  Welche  doch? 

Sok.  Pliilebos  behauptete  das  Gute  sei  uns 
die  Lust,  die  ganze  und  vollständige. 

Prot. 
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Pröt.  Zilm  dritten  Male,  scheint  es  mein* 
test  du  diesmal,  Sokrates,  sollten  wir  unsere 
anfängliche  Rede  wiederaufnehmen. 

Sok.  Ja,  und  so  lafs  uns  das  weitere  hö- 
ren. Ich  nun  sah  sehen  das  was  ich  jezt  durch- 
gegangen bin,  und  aufsäzig  gegen  desPhilebos 
nicht  nur  sondern  vieler  tausend  Anderer  öftere 
Rede,  sagte  ich  dafs  die  Vernunft  weit  besser 
wäre  und  treflicher  als  die  Lust  für  des  Men- 
schen Leben. 

ProT.  So  war  es. 

Sok.  Und  ahndend  dafs  es  noch  vieles  an- 
dere gebe,  sagte  ich,  dafs  wenn  uns  das  sich 
zeigte,  was  besser  wäre  als  beides,  wollte  ich 
doch  um  den  zweiten  Preis  für  die  Vernunft 
gegen  die  Lust  mitkämpfen , und  die  Lust  sollte 
des  zweiten  Preises  verlustig  gehen. 

Prot.  Das  sagtest  du  allerdings. 

Sok.  Und  nach  jenem  zulänglichsten  unter  6? 
allem  zeigte  sich  uns  von  diesen  beiden  keines 
als  zulänglich. 

Prot.  Gan2  richtig. 

ßoK.  Also  wurde  in  dieser  Rede  gänzlich 
sowol  die  Vernunft  abgewiesen  als  die  Lust,  dafä 
das  Gute  selbst  keines  von  ihnen  beiden  sein 
könne,  da  sie  der  Selbstständigkeit  ermangelten, 
und  der  Kraft  des  hinreichenden  und  vollkom- 
menen. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Nachdem  sich  nun  aber  ein  drittes 
tteflicheres  als  jegliches  von  diesen  gezeigt 
hatte,  so  zeigte  sich  nun  doch  wiederum  die 
Vernunft  tausendmal  mehr  als  die  Lust  dem  We- 
•en  dieses  siegenden  verwandt  und  anhänglich. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht! 

PUt.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [ *6 3 
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Sok.  Also  das  fünfte  nach  der  Entschei- 
dung welche  unsere  Rede  kund  gemacht  hat 
wäre  dann  die  Lust. 

Phot.  So  zeigte  es  sich. 

Sok.  Nicht  aber  das  erste}  und  wenn 
auch  alle  Ochsen  und  Pferde  und  die  andern 
Thiere  insgesamt  sagten»  dafs  sie  nur  dem  Ver- 
gnügen nachgehn » welchen  eben  wie  die  Wahr- 
sager den  Vögeln  vertrauend  die  Meisten  das 
Urtheil  fallen,  die  Lust  sei  uns  das  vorzüglichste 
im  Leben , und  die  Gelüste  der  Thiere  für  gül- 
tigere Zeugen  halten  , als  die  Reden  derer  welche 
mit  der  philosophischen  Muse  weissagen. 

Prot.  Nun  sagen  wir  gewifs  Alle»  o So- 
krates, dafs  du  es  vollkommen  richtig  erklärt 
habest. 

Sok.  Und  Iafst  mich  also  auch  los. 

Prot.  Ein  weniges  nur  ist  noch  übrig, 
o Sokrates  ; und  du  wirst  doch  nicht  eher  wol- 
len ermüden  als  wir.  Ich  will  dich  aber  an  die* 
ses  rükständige  schon  erinnern-. 
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Einleitung. 


euerdings  ist  schon  so  oft  und  von  so  ver- 
schiedenen Orten  her  angedeutet  worden,  die- 
ses Gespräch  gehöre  dem  Platon  nicht,  dafs  nun 
wol  eine  besondere  Beweisführung  seiner  Un- 
ächtlieit  nicht  mehr  nöthig  ist.  Denn  Leser  des 
Platon,  welche  sich  einiges  kritischen  Sinnes 
erfreuen  und  einiger  Sachkenntnifs,  weyden 
nun  wol  die  Gründe  schon  selbst  gefunden  ha- 
ben; und  für  die  Andern  wird  ein  solches  Ur- 
theil  doch  nur  dadurch  wahr,  wenn  es  ihnen  oft 
genug  wiederholt  wird,  welches  denn  liiemit 
hier  auch  geschieht. 

Die  pabel,  wenn  ynan  so  sagen  darf,  des 
kleinen  Gespräches  ist , dafs  Sokrates  einen  zum 
Schüler  annimmt,  und  die  Person  selbst  ist  aus 
denen  genommen,  die  in  der  Yertheidigungs- 
rede  des  Sokrates  als  schon  vor  ihm  gestorben 
erwähnt  werden.  Sonst  ist  Theages  unseres 
Wissens -nicht  bekannt,  und  hat  nicht  beweisen 
gekonnt,  ob  es  ihm  viel  oder  wenig  Heil  ge- 
bracht noch  spät  genug  nach  der  Sikelischen 
Niederlage  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  ge- 
macht zu  haben.  In  den  Platonischen  Dialogen 
ist  freilich  eine  Schülerannahme  nirgends  so 
hervorgehoben  und  zum  Gegenstände  gemacht 
worden;  dennoch  hat  unserm  Verfasser  eine 
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Stelle  aus  einer  Zwischenredc  des  Sokrates  in» 
Theätetos  als  Urbild  vorgeschwebt,  deren  tie-- 
feren  Sinn  er  jedoch  nicht  verstanden  hat  mit 
in  seine  Darstellung  zu  verweben*  Denn  was 
dem  Platon  dort  die  Hauptsache'  ist,  nemlich  zu 
zeigen,  wie.  Sokrates  auf  die  Seinjgen  wirkte 
nicht  sowol  lehrend  als  die  Wahrheit  aus  ihrer 
eigenen  Seele  entwikkelnd,  dieses  läfst  unser 
XVlann  ruhig  liegen,  und  hält  sioh  nur  an  das  dar- 
an? gefolgerte,  dafs  es  bei  ganz  gleicher  Verfall« 
rungsart  dem  Sokrates  mit  Einigen  gelinge  mit 
Andern  auch  wiederum  nicht,  vermöge  einer 
göttlichen  Schikkung  oder  Vorherbestimmung. 
Dabei  ist  ihm  begegnet  zu  verwechseln  und  auf 
eine  höchst  verkehrte  Art  wunderbar  zusara- 
menzurühren  diese  göttliche  Schikkung  und  je- 
nes persönliche  Vorgefühl,  welches  dem  Sokrates 
zur  göttlichen  Stimme  wird;  weshalb  denn  die 
Stelle  in  der  Verteidigungsrede,  wo  Sokrates 
dieser  Stimme  erwähnt,  der  zweite  Angel  i£t,  um 
den  sich  das  ganze  Gesprächlein  dreht.  Es  ist 
sehr  merkwürdig,  dafs  Platon  in  jener  Stelle  des 
Theätetos  den  Sokrates  gar  nicht  sagen  läfst,  dafs 
jenes  dämonische  Zeichen  ihm  jemals  gewehrt 
habe  irgend  jemand  überall  unter  seine  Gesell- 
schafter aufzunehmen,  gleichsam  als  sei  er  sich 
hiezu  Allen  schuldig  gewesen,  und  habe  nicht 
gedurft  sich  ein  bestimmtes  Vorgefühl  erlau- 
ben, daher  denn  leicht  auf  eine  Zeitlang  unter 
seinen  Hörem  auch  solche  sein  konnten,  die 
unfähig  waren  von  seiner  Lehre  Nuzen  zu  zie- 
hen. Sondern  erst  dann  läfst  er  die  Stimme  ein- 
treten,  wenn  ein  untreu  gewordener  Schüler  sich 
wieder  anschliefsen  will,  weil  alsdann  allerdings 
schon  das  innere  Gefühl  eine  Stimme  darüber 
haben  mufs , ob  die  Untreue  nur  für  eine  Ver- 
führung von  aufsen  und  die  Wiederkehr  für 
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reine  Liebe  zum  Wahren  und  Guten  zu  achten 
sei , oder  umgekehrt  die  Untreue  fiir  den  Sieg 
der  inn'ern  Natur  und  die  Wiederkehr  für  un» 
rein.  Daß  Platon  dort  auf  bestimmte  Fälle 
Rüksicht  genommen,  auch  noch  außer  dem 
Aristides  welchen  er  nennt,  sei  es  nun  von 
Schülern  des  Sokrates  gewesen  oder  von  seinen 
eigenen,  wird  Jedem  einleuchten  5 aber  auch  - 
diese  bestimmte  Absicht  verleitet  ihn  nicht,  aus 
dem  Charakter  herauszugehn,  welohen  Sokrates 
in  der  Vertheidigungsrede  jenem  dämonischen 
Zeichen  beilegt , dafs  es  nemlich  blofs  warnend 
gewesen.  Unser  Mann  hingegen  spricht  zwar 
dieses  wörtlich  fast  aus  der  Vertheidigungsrede 
nach,  geht  aber  doch  in  der  Darstellung  selbst 
sorglos  darüber  hinaus,  indem  es  bei  ihm  als 
eine  Kraft  ersoheint,  welche  Einigen  bestimmt 
zu  Hülfe  kommt  und  für  sie  wirksam  ist.  Hier» 
an  ist  nun  zunächst  allerdings  Schuld  seine 
oberflächliche  und  verworrene  Ansicht  von  je» 
ner  Stelle  des  Theätetos , entfernter  aber  gewifs 
dieses,  dafs  unser  Verfasser  der  dämonischen 
Stimme  ein  besonderes  persönliches  Wesen  un- 
terschiebt, und  uns  das  Dämonische  in  einen 
kleinen  Dämon  umwandelt,  eine  Vorstellung 
die  sich  mit  keiner  einzigen  ächt  platonischen 
Stelle  verträgt,  und  besonders  durch  die  Art 
wie  Sokrates  in  der  Vertheidigungsrede  die  Be- 
schuldigung seines  Unglaubens  widerlegt,  als 
ganz  unstatthaft  erkannt  werden  muß,  wel- 
ches dort  hoffentlich  zur  Genüge  ist  bewiesen 
worden. 

Wie  nun  in  anderen  dem  Platon  unterge- 
schobenen Dialogen  größtentheils  kleine  Ge- 
schichtchen  aus  dem  Alterthum  oder  aus  der 
Fremde  die  Dürftigkeit  des  Inhaltes  verdekken 
müssen:  so  hier  zwei  Geschichtchen  über  di* 
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gänge vorherzusagen , welche  ganz  von  zufälli- 
gen Umständen  müssen  abgehangen  haben,  eine 
Kraft,  von  dev  Platon  nirgend  etwas  weifs,  ja 
die  auch  durch  die  Ausdrükke  des  Xenophon 
nicht  einmal  gerechtfertiget  wird.  Vielleicht 
lieft  sich,  der  Verfasser  verführen  durch  eine 
Stelle  im  Euthyphron,  wo  dieser  mit  der  Stimme 
des  Sokrates  zusammenstellt  seinen  eigenen  gött- 
lichen Trieb,  vermöge  dessen  er  in  der  Ekklesia 
wer  weifs  was  für  zufälliges  vorhersagt.  Die 
beiden  Geschichtchen  selbst  sehen  übrigens  wun- 
derlich genug  aus.  Die  Eine  nemlich , die  eine 
bekannte  platonische  Person  betrift,  wird  nicht 
zu  Ende  geführt,  und  man  bleibt  ungewifs,  ob 
der  Verfasser  sie  als  allgemein  bekannt  voraus- 
sezen  mufste,  oder  ob  er  sie  eben  so  anderwärts 
gefunden,  oder  ob  ev  nicht  wufste,  wie  er  aus 
dem  angefangenen  Mährchen  herauskommen 
sollte.  In  der  andern  warnt  die  Stimme  sogar 
vor  einem  Unternehmen,  welches  dem  Sokrates 
durchaus  unbekannt  ist , nicht  zu  erwähnen  dafs 
uns,  wie  es  scheint,  der  Weise  mit  gar  schlech- 
ten Leuten  in  Gesellschaft  gebracht  wird  von 
eir\er  Art  yvie  yrix  sie  doch  im  Platon  nicht 
finden. 

Auch  übrigens  sieht  der  schlechte  Nach» 
ahm  er  nur  zu  sehr  hervor  unter  seiner  Maske, 
Wie  schlecht  wird  das  nicht  nachgesprochen  aut 
dem  Euthydemos,  dafs  die  Staatskunst  über  die 
Werke  aller  andern  Künste  herrscht,  Wie 
häuft  dieser  Sokrates  auf  die  langweiligste 
Art,  tölpisch  die  Sokratische  Induction  auf 
Gerathewol  nachäffend,  Beispiele  die  keine 
sind,  denn  sie  erläutern  nichts , und  ist  immer 
noch  nicht  befriedigt,  sondern  fängt  unter  einer 
eben  so  langweiligen  Form  noch  einmal  an , nur 
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tim  eine  gemeine  Kenntnifs  von  gemeinen  Din« 
gen  auszukramen ! Wie  mufs  sich  Theages,  da- 
mit nur  noch  ein  Sprüchlein  des  Euripides  ab- 
geleiert werden  kann«  welches  auch  nichts  neues 
zur  Sache  bringt,  zu  spät  darauf  besinnen,  dafs 
er  doch  eigentlich  kein  Tyrann  werden  will; 
Aviewol  er  die  Eust  dazu  vorher  schon  zugestan- 
den hat,  als  ob  der  harmlose  Knabe  ein  zweiter 
Alkibiades  wäre  oder  ein  Kallikles,  denen  er 
doch  sonst  in  gar  nichts  ähnlich  sieht.  Und  wie 
verdreht  ihm  hernach  Sokrates  die  Aufgabe 
noch  unter  den  {landen,'  als  ob  er  nun  nicht 
einmal  eiu  Staatsmann  werden  wollte  sondern 
nur  ein  guter  Bürger  t ohne  ihn  etwa  im  minde- 
sten darüber  belehrt  zu  haben,  inwiefern  bei- 
des einerlei  ist  oder  verschieden.  Doch  alles 
schlecht  gemachte  aufzählen  hiefse  dem  Inhalt 
nach  — denn  der  Sprache  nach  ist  in  vielem 
Platonische  Farbe  genug  — das  ganze  Gespräch 
abschreiben;  und  wir  wollen  lieber  mit  dem 
Ruhm  und  der  Nachahmung  seiner  Kürze  en- 
digen. 
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Demodokos.  Sokrates.  Theaces. 

» * ' i » ....  * ' 

Demod.  O Sokrates,  ich  möchte  wol 
etwas  mit  dir  besonders  sprechen,  wenn  du 
Mufse  hast.  Und  hättest  du  auch  ein  Geschäft, 
ist  es  nur  nicht  gar  zu  wichtig,  so  mache  dir 
doch  Mufse  um  meinetwillen. 

Sok.  Ich  habe  auch  so  schon' Mufse  j nun 
gar  für  dich  ganz  gewifs.  Willst  du  mir  also 
etwas  sagen , so  steht  es  dir  frei. 

Demod.  Woljen  wir  also  hieher  in  die 
Halle  des  Zeus  des  befreienden  bei  Seite  gehn? 

Sok.  Wie  es  dir  gefällt. 

Demod.  So  lafc  uns  gehen , Sokrates. 

Alle  Gewächse  scheinen  hierin  dieselbe 
Weise  zu  haben,  sowol  die  aus  der  Erde  wach- 
sen, als  auch  die  Thierc,  die  übrigen  sowol  als 
der  Mensch.  Denn  auch  bei  den  Gewächsen 
ist  dieses  das  leichteste  für  uns,  die  wir  das  Land 
bauen , alles  zuzubereiten  vorher  zum  Anpflan- 
zen und  dann  das  Anpflanzeit,  selbst.  Wenn 
aber  das  Gepflanzte  nun  aufgegangen  ist:  dann 
beginnt  eine  Pflege  des  Gepflanzten,  die  gar 
mannigfaltig  ist  und  schwierig  und  beschwer- 
lich. Eben  so  nun  scheint  es  auch  mit  den  Men- 
schen zu  stehn.  Von  meinen  Angelegenheiten 
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schliefse  ich  auch  auf  das  Uebrige.  Dehn  auch 
mir  ist  dieses  Sohnes  soll  ich  es  Anpflanzung 
nennen  oder  Erzeugung  das  leichteste  von  al- 
lem gewesen , die  Erziehung  aber  ist  schwierig 
und  immer  in  Furcht,  weil  ich  um  ihn  besorgt 
bih.  Von  dem  übrigen  nun  wäre  gar  viel  zu, 
sagend  aber  die  Lust,  die  ihm  jezt  angekomnien 
ist,  ängstiget  mich  gar  sehr.  Denn  unedel  ist 
sie  freilich  nicht,  aber  sehr  bedenklich.  Nerv- 
lich dieser  hat  uns  Lust,  o Sokrates,  wie  er  sagt 
Weise  zu  werden.  Ich  denke,  es  mögen  von 
seinen  Altersgenossen  aus  der  Zunft  einige>  die 
zur  Stadt  gehn , ihm  allerlei  vorgesagt  und  ihn 
so  aufgereizt  haben,  dafs  er  sie  nun  beneidet, 
und  mir  schon  lange  nicht  Ruhe  läfst,  immer 
darauf  dringend,  ich  solle  Sorge  für  ihn  tragen 
und  einem  von  den  Sophisten  Geld  geben , dafs 
der  ihn  weise  mache.  Und  mir  liegt  an  dem 
Gelde  wol  weniger ; ich  glaube  aber , er  begiebt 
sich  wo  er  hin  will  in  keine  kleine  Gefahr.  Bis 
jezt  nun  habe  ich  ihn  durch  Zureden  noch  zu» 
rülcgehaltenj  nun  ich  es  aber  nicht  mehr  ver- 
mag, halte  ich  es  für  das  beste  ihm  nachzuge» 
ben , damit  er  sich  nicht  etwa  gär  ohne  mein  laa 
Wissen  einem  zugeselle  und  mir  verderbt  werde. 
Eben  dazu  bin  ich  also  jezt  hier,  damit  ich  ilm 
bei  einem  von  denen,  die  für  Sophisten  gelten, 
unterbringe.  Du  bist  uns  also  recht  zum  Gliikk 
erschienen,  mit  dem  ich  am  liebsten  über  solche 
Dinge,  wenn  ich  etwas  unternehmen  will,  mich 
berathen  möchte.  Weifst  du  mir  also  einen 
Rath  zu  geben  nach  dem  was  du  eben  gehört, 
so  darfst  und  sollst  du. 

Sok.  Sagt  man  doch  überhaupt,  o Demo-  ' 
dokos/  Berathung  sei  eine  heilige  Sache.  Ist 
nun  irgend  eine  andere  heilig,  so  ist  es  gewils 
die  worüber  du  dich  jezt  berathen  willst.  Denn 
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über  nichts  göttlicheres  kann  wol  ein  Mensch 
einen  Beschlufs  zu  fassen  haben , als  über  sein« 
eigne  und  seiner  Angehörigen  Ausbildung;  Zu- 
erst also  wollen  wir  uns  mit  einander  verständi- 
gen, ich  und  du,  was  wir  glauben,  dafs  das- 
jenige sei,  worüber  wir  Beschlufs  zu  Fassen  ha- 
ben, damit  nicht  gar  ich  es  für  etwas  anderes 
nehme  und  du  wieder  für  etwas  anderes-,  und 
wir  erst  hernach  weit  im  Geschäft  merken  , wie 
lächerlich  wir  sind, "ich  der  Rathgebende  und 
du  der  Rathfragende)  indem  Wir  gar  nicht  das- 
selbe meinen. 

Demod.  Darin  dünkst  du  blich  gänz  recht 
zu  haben,  o Sokrates,  und  wir  müssen  es  so 
machen. 

Sok.  Wohl  habe  ich  Recht)  aber  doch 
nicht  ganz  und  gar,  sondern  ein  klein  wenig 
ändere  ich  um.  Ich  bedenke  neiblich,  dafs 
vielleicht  auch  der  Knabe  gar  nicht  das  begehrt, 
was  w'ir  glauben,  sondern  etwas  anderes.  Und 
wir  dann  noch  ungereimter  sind,  Wehh  wir  über 
etwas  anderes  rathschlagen.  Daher  dünkt  blich 
das  richtigste,  damit  anzufangen , dafs  Wir  eben 
von  ihm  selbst  zü  erfahren  Suchen,  Was  das 
recht  ist,  was  er  begehrt. 

Demod.  Wol  mag  es  so  am  besten  sein, 
wie  du  sagst* 

Sok.  So  sage  mir  denn,  Was  für  einen 
schönen  Namen  hat  der  Jüngling,  und  wie  sol- 
len wir  ihn  anreden  ? 

Demod.  Theages  ist  sein  Name. 

Sök.  Gewifs,  Demodokos,  einen  Schönen 
und  gottseligen  Namen  hast  du  deinem  Sohne 
beigelegt. 

So  sage  uns  denn,  o Theages,  dü  Verlahgst, 
so  sprichst  du,  Weise  au  werden,  Und  Willst, 
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dein  Vater  soll  dir  eines  solchen  Mannes  Um- 
gang verschaffen , der  dich  weise  machen  kann? 

Theag.  Ja.  . . 

Sok.  Weise  aber  nennst  du  die  Kundigen 
in  dem  worin  sie  weise  sind,  oder  die  Nicht- 
kundigen ? 

Tiieag.  Die  Kundigen  nenne  ich  so. 

Sok.  Wie  nun?  hat  dein  Vater  dich  denn 
nicht  lehren  und  unterrichten  lassen  in  dem, 
worin  hier  die  andern  unterrichtet  werden , die 
rechtlicher  Eltern  Kinder  sind?  wie  lesen  und 
die  Leier  spielen  und  ringen  und  die  andern  Lei* 
besübungen? 

Theag.  Das  hat  er. 

Sok.  Und  glaubst  du  also  doch  noch  einer 
Wissenschaft  zu  ermangeln,  zu  welcher  dir 
dein  Vater  billig  noch  verhelfen  sollte? 

Theag.  Das  glaube  ich. 

Sok.  Was  für  eine  ist  das?  sage  es  auch 
uns,  damit  wir  dir  dann  den  Willen  thun  können. 

Theag.  Er  weifs  es  recht  gut,  Sokrates; 
denn  ich  habe  es  ilpli^öft  gesagt.  Aber  er  redet 
absichtlich  so  zu  dir,  als  wüfste  er  nicht  was 
ich  recht  will.  Denn  eben  so  und  noch  anders 
streitet  er  auch  mit  mir,  und  will  mich  bei  Kei* 
nem  einführen. 

Sok.  Gut,  was  du  vor  diesem  zu  ihm  ge- 
sagt hast,  das  war  gleichsam  ohne  Zeugen  ge- 
sprochen. Nun  aber  nimm  mich  zum  Zeugen 
und  erkläre  noch  einmal  in  meiner  Gegenwart, 
■welches  die  Weisheit  ist  nach  der  du  strebest? 
Denn  sieh  nur,  wenn  du  Ltist  hättest  zu  der, 
vermittelst  deren  Menschen  die  Schiffe  regieren, 
und  ich  dich  fragte:  OTheages,  welche  Weis- 
heit fehlt  dir  noch  , dafs  du  dem  Vater  vorwirfst, 
er  wolle  dich  zu  Keinem  hinbringen,  bei  dem 
du  weise  werden  könntest?  Was  würdest  du  mir 
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antworten , was  für  eine  es  wäre?  Nicht  wahr, 
die  Steuerimnnskunst? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Wenn  du  aber  Lust  hättest  in  der 
Wissenschaft  geschikt  zu  werden  * vermittelst 
deren  man  einen  Wagen  lenkt,  und  deshalb  dei- 
nem  Vater  Vorwürfe  machtest,  und  ich  dich 
wieder  fragte,  was  ist  das  für  eine  Wissenschaft? 
was  würdest  du  antworten,  dafs  sie  wäre?  Nicht 
die  des  Wagenlenkers? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Zu  der  du  aber  nun  Lust  hast,  ist  die 
unbenannt  oder  hat  sie  einen  Namen? 

Tiieag.  Ich  glaube  sie  hat  einen. 

Sok.  Kennst  du  nun  etwa  nur  sie,  nicht 
aber  ihren  Namen  ? oder  auch  den  Namen  ? 

Tiieag.  Auch  den  Namen  kenne  ich, 

Sok.  Welches  ist  er  also,  sprich. 

Theag.  Welchen  andern  Namen,  o Sokra* 
tes,  konnte  wol  einer  sagen  dafs  sie  hätte,  als 
eben  Wissenschaft. 

Sok.  Ist  aber  das  Wagenlenkeh  nicht  auch 
Wissenschaft  ? Oder  dünkt  es  dir  Unwissenheit 
zu  sein? 

Theag.  Gewifg  nicht, 

Sok.  Sondern  Wissenschaft. 

Theag.  Ja. 

Sok.  Mit  der  wir  was  doch  anfangen? 
Nicht  durch  die  wir  verstehen  ein  Gespänn 
Pferde  zu  regieren? 

Tiieag.  Ja. 

S®k.  Und  ist  nicht. auch  die  Steuermanns- 
kunst Wissenschaft? 

Theag.  Mich  dünkt  es. 

Sok.  Nicht  die,  durch  die  wir  wissen 
Schiffe  zu  regieren? 

Tihcag.  Dieselbe  allerdings. 

Sok. 
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Sok.  Zu  der  du  aber  jezt  Lust  hast,  was 
ist  das  für  eine  Wissenschaft?  und  was  wissen 
wir  durch  sie  zu  regieren? 

Theag.  Mich  dünkt  die  Menschen. 

Sok.  Etwa  die  kranken? 

Tiieag.  Wol  nicht. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Heilkunst.  Nicht 
wahr  ? 

Tiieag.  Ja. 

Sok.  Aber  die,  durch  welche  wir  die  Sän- 
ger in  den  Chören  zu  regieren  wissen? 

Theag.  Nein. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Tonkunst. 

Theag.  Freilich. 

Sok.  Aber  durch  welche  wir  wissen  die 
zu  regieren,  welche  Leibesübungen  treiben? 

Theag.  Nein. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Gymnastik. 

Theag.  Ja. 

Sok.  Also  durch  welche  wir  wen  doch  bei 
welchem  Geschäft  regieren?  Versuche  es  mir 
zu  bezeichnen,  wie  ich  dir  das  vorige. 

Theag.  Durch  welche  wir  die  in  der  Stadt 
regieren , dünkt  mich. 

Sok.  Sind  aber  nicht  in  der  Stadt  auch  die 
Kranken? 

Theag.  Ja , aber  ich  meine  nicht  diese  al- 
lein, sondern  auch  die  andern  alle  in  der  Stadt. 

Sok.  Ob  ich  nun  wol  verstehe,  welche  124 
Kunst  du  meinst?  Du  scheinst  mir  nemlich 
nicht  die  zu  meinen,  durch  welche  wir  die 
Schnitter  zu  regieren  verstehen  und  die  Winzer 
und  die  Pflanzer  und  die  Säer  und  die  Drescher; 
denn  das  ist  die  Ackerbaukunst,  durch  die  wir 
diese  regieren.  Nicht  wahr? 

Theag.  Ja. 

Fl«t.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [ 17] 
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6ok.  Auch  die,  durch  welche  wir  die  Sä- 
genden und  Bohrenden  und  Schleifenden  und 
Drechselnden  zu  regieren  verstehen,  auch  die 
meinst  du  nicht.  Denn  ist  das  nicht  die  Tisch- 
lerkunst? 

The  ag.  Ja. 

Sok.  Aber  vielleicht  durch  die  wir  alle 
diese  und  auch  die  Akkerbauer  und  Tischler 
kdost,  und  alle  die  sonst  irgend  etwas  zu  arbei- 
ten verstehen,  und  die  nichts  verstehen  und 
Männer  und  W eiber  zu  regieren  wissen ; diese 
Wissenschaft  meinst  du  vielleicht. 

Theag.  Eben  diese,  o Sokrates,  wollte 
ich  schon  immer  andeuten. 

Sok.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen , ob 
Aegisthos,  der  den  Agamemnon  tödtete  in  Ar- 
gos  über  alle  diese  herrschte  die  du  meinst, 
über  die  Gewerbsleute  und  die  ohne  Gewerbe 
leben,  und  über  Männer  und  Weiber  insge- 
saxnrnt  oder  über  irgend  andere? 

Tiieag.  Nein,  sondern  über  diese. 

Soic.  Und  wie  Peleus  der  Sohn  des  Aea- 
kos  herrschte  nicht  der  in  Phthia  über  eben 
diese? 

TirEAG.  Ja. 

Sok.  Und  dafs  Periandros  der  Sohn  des 
Kypselos  in  Korinthos  regierte,  hast  du  wol 
auch  gehört? 

Tiieag.  O ja. 

Sok.  Nicht  wahr,  indem  er  über  eben 
diese  herrschte  in  jener  Stadt? 

Theag.  Ja. 

Sok.  'Und  Archelaos  der  Sohn  des  Per- 
dikkas  der  nur  neuerlich  in  Makedonien  re- 
giert, glaubst  du  dals  der  nicht  über  eben  diese 
regiere  ? 

Theag.  Allerdings. 
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Sok.  Und  als  Hippias  der  Sohn  des  Pei- 
sistratos  in  dieser  Stadt  herrschte,  über  wen 
glaubst  du  dafs  er  geherrscht  habe?  nicht  über 
diese  ? I 

Thkag.  Wie  sollte  er  nicht! 

( Sok.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  was 
fiiir  einen  Namen  Bakis  führt  und  Sibylla  und 
unser  Landsmann  Amphilytos? 

Theag.  Was  für  einen  andern  wol,  o So- 
krates, als  Orakelsänger. 

Sok.  Ganz  richtig.  Aber  auch  von  diesen 
versuche  mir  so  zu  beantworten,  was  für  einen 
Namen  sie  fuhren,  Hippias  und  Periandros  um 
eben  dieser  Herrschaft  willen? 

Theag.  Ich  glaube  Tyrannen.  Denn  was 
sonst  für  einen?  > 

. Sok.  Wer  also  Lust  hat  über  die  Men- 
schen' in  der  Stadt  insgesammt  zu  herrschen, 
der  hat  Lust  zu  derselben  Herrschaft  wie  sie, 
der  tyrannischen,  und  ein  Tyrann  zu  sein? 

Tiieag.  Offenbar. 

Sok.  Und  zu  dieser  behauptest  du  Lust 
zu  haben? 

Theag.  Es  scheint,  nach  dem  was  ich 
sagte. 

Sok.  O du  Böser ! Also  unser  Tyrann  zu 
werden  hast  du  Lust,  und  wirfst  es  deinem  Va- 
ter schon  lange  vor,  dafs  er  dich  nicht  in  eine 
Tyrannenschule  zu  Jemand  in  die  Lehre  schikt? 

Und  du,  Demodokos,  schämst  dich  nicht,  da  i2$ 
du  schon  lange  weifst,  wonach  dieser  strebt 
und  auch  wohin  du  ihn  schikken  und  zum  Mei- 
ster könntest  machen  lassen  in  dieser  Wissen- 
schaft nach  der  er  strebt,  dafs  du  es  ihm  doch 
beneidest  und  ihn  nicht  hinschikken  willst? 

Aber  nun  sieh , da  er  dich  vor  mir  verklagt  hat, 
so  lals  uns  gemeinschaftlich  berathschlagen,  ich 
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und  da,  wohin  wir  ihn  wo!  schikken  sollen, 
und  durch  wessen  Umgang  er  ein  geschikter 
Tyrann  werden  könnte. 

Demod.  Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  darüber 
wollen  wir  Rath  pflegen.  Denn  es  dünkt  mich 
hiezu  keine  geringe  Berathung  nüthig  zu  sein. 

Sok.  Lafs  noch , Guter.  Wir  wollen  ihn 
erst  recht  zur  Genüge  ausfragen. 

Demod.  So  frage  denn. 

Sok.  Wie  wenn  wir  uns  den  Euripides  et- 
was zu  nuz  machten,  o Theages.  Denn  Euri- 
pides sagt  irgendwo,  Der  Weisen  Umgang 
macht  die  Herrscher  weise  nur.  Wenn  nun 
Jemand  den  Euripides  fragte : o Euripides , wor- 
in w eiser  Männer  Umgang  macht  die  Herrscher 
weise?  So  wue  wenn  er  gesagt  hätte,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  den  Landmann  weise  nur, 
und  wir  ihn  gefragt  hätten,  was  für  Weiser 
Umgang,  was  w'ürde  er  uns  geantwortet  ha- 
ben ? Etwa  anders  als  derer  die  im  Landbau 
weise  sind? 

Theag.  Nein,  sondern  dies. 

Sok.  Und  wie  wenn  er  sagte,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  die  Köche  w'eise  nur,  und 
■wir  fragten,  worin  Weiser,  was  glaubst  du 
werde  er  antworten?  nicht  deren  die  es  in 
Kochsachen  sind? 

Tiieag.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  der  Weisen  Umgang  macht 
die  Ringer  weise  nur,  und  wir  fragten,  worin 
Weiser?  würde  er  nicht  sagen,  die  es  im 
Ringen  sind? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Da  er  nun  aber  gesagt  hat,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  die  Herrscher  weise  nur,  was 
wird  er  uns  nun  wol  auf  die  Frage,  worin  Wei- 
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ser  meinst  du  Euripidcs,  antworten,  was  für 
welche  es  wären? 

Tiieag.  Beim  Zeus,  ich  weifs  nicht, 

Sok.  Willst  du  also,  dafs  ich  es  sage? 

Tiieag.  Wenn  du  willst. 

Sok.  Dasselbe  ist  es  was  Anakreon  sagt, 
dafs  die  Kallikrete  verstehe.  Oder  kennst  du 
das  Gedicht  nicht? 

Tiieag.  O ja. 

Sok.  Wie  also?  Eines  solchen  Umgangs 
begehrst  auch  du  mit  einem  Kunstgenossen  der 
Kallikrete,  der  Tochter  der  Kyane , der  sich  auf 
das  Tyrannenwesen  verstände,  wie  der  Dichter 
es  von  jener  sagt,  um  Tyrann  zu  werden  über 
uns  und  die  Stadt? 

Thea«.  Schon  lange,  o Sokrates,  spottest 
du  und  scherzest  über  mich. 

Sok.  Wie  so?  Sagst  du  nicht,  dafs  du 
dieser  Wissenschaft  nachstrebst,  durch  die  du 
über  alle  in  der  Stadt  herrschen  könnest?  und 
wenn  du  dies  thust,  bist  du  dann  nicht  ein 
Tyrann? 

Tiieag.  Ich  möchte  wol,  glaube  ich,  Ty- 
rann sein  am  liebsten  über  alle  Menschen,  wo 
nicht  doch  üher  so  viele  als  möglich , und  auch 
du,  glaubeich,  und  alle  andere  Menschen;  und 
vielleicht  noch  lieber  ein  Gott  sein.  Aber  das 
wollte  ich  doch  gar  nicht  sagen,  dafs  ich  danach 
strebte. 

Sok.  Was  ist  es  denn  also  wonach  du  126 
strebst?  Sagtest  du  nicht,  du  möchtest  über 
die  Bürger  herrschen? 

Tiieag.  Aber  nicht  mit  Gewalt  noch  wie 
die  Tyrannen,  sondern  mit  ihrem  Willen,  wie 
auch  die  andern  im  Staate  berühmten  Männer. 
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Sok.  Meinst  du  etwa  wie  Themistokles 
und  Perikies  und  Kimon  und  die  andern , die  in 
Staatss^chen  gewaltig  gewesen  sind? 

Theag.  Beim  Zeus,  diese  meine  ich. 

Sok.  Wie  nun?  wenn  du  in  der  Reitkunst 
wünschtest  weise  zu  werden,  zu  wem  glaubst 
du  wol,  dafs  du  gehen  nuifstest  um  ein  tüchti- 
ger Reiter  zu  werden?  etwa  zu  andern  als  den 
Bereitern? 

Theag.  Nein  gewifs  nicht. 

Sok.  Sondern  wiederum  zu  denen,  die 
hierin  selbst  Meister  sind  und  Pferde  haben, 
und  mit  vielen  immer  umgehn,  eigenen  und 
fremden? 

Theag.  Offenbar. 

Sok.  Und  wie  wenn  du  im  Schiefsen  weise 
werden  wolltest,  glaubst  du  nicht,  dafs  wenn 
du  zu  den  Schüzen  gingest,  du  hierin  weise  wer- 
den würdest,  zu  denen  die  Pfeile  haben,  und 
viele  eigene  und  fremde  immer  gebrauchen? 

Theag.  So  dünkt  es  mich. 

Sok.  Sage  mir  also,  da  du  nun  in  der 
Staatskunst  willst  weise  werden:  glaubst  du, 
dafs  du  zu  Andern  gehen  mufst,  um  weise  hierin 
zu  werden,  als  eben  zu  diesen  Staatsmännern, 
die  selbst  gewaltig  sind  in  Staatssachen,  und  im- 
mer zu  thun  haben  mit  ihrem  eigenen  Staat  und 
mit  vielen  andern  sowol  Hellenischen  Staaten 
Verkehr  treibend  als  barbarischen?  Oder 
glaubst  du  mit  irgend  andern  umgehn  zu  müs- 
sen , um  weise  zu  werden  darin , worin  diese  es 
sind , aber  nicht  mit  ihnen  selbst? 

Theag.  Ich  habe  von  den  Reden  wol  ge- 
hört, Sokrates,  die  sie  sagen,  dafs  du  hierüber 
führest,  dafs  dieser  Staatsmänner  Söhne  um 
nichts  besser  sind  als  die  der  Schuster.  Und  du 
dünkst  mich  vollkommen  recht  zu  haben  nach 
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dem  was  ich  davon  merken  kann.  Ganz  unver- 
nünftig wäre  jch  also,  wenn  ich  glaubte,  einer 
von  diesen  würde  mir  seine  Weisheit  mittheilen, 
seinen  eigenen  Sohn  aber  nicht  darin  gefördert 
haben,  wenn  er  im  Stande  wäre  hierin  irgend 
einem  andern  Menschen  förderlich  zu  sein. 

Sok.  Was  würdest  du  also,  bester  Mann, 
beginnen,  wenn  du  einen  Sohn  hättest,  und  er 
dir  so  zu  schaffen  machte,  und  erst  sagte,  er 
möchte  gern  ein  guter  Maler  werden , und  dir, 
seinem  Vater,  Vorwürfe  machte,  dafs  du  eben 
hiezu  nicht  Geld  an  ihn  wenden  wolltest,  dann 
aber  wieder  die  Künstler  selbst  in  diesem  Fache 
die  Maler  verachtete,  und  nicht  bei  ihnen  lernen 
wollte,  oder  die  Flötenspieler,  wenn  er  ein  Flö- 
tenspieler werden  wollte,  oder  die  Leierspieler? 
wüfstest  du  wol,  was  du  mit  ihm  anfangen  und 
wohin  du  ihn  anders  uchikken  solltest,  wenn 
er  bei  diesen  nicht  lernen  wollte? 

Txm ag.  Beim  Himmel!  ich  nicht. 

Sok.  Nun  aber  du  es  eben  so  machst  mit  137 
deinem  Vater,  wunderst  du  dich  und  tadelst  ihn, 
dafs  er  verlegen  ist  und  nicht  weifs , was  er  mit 
dir  anfangen  und  wohin  er  dich  scliikken  soll? 
Denn  unter  den  Athenern,  die  rechtliche  und 
tüchtige  Männer  sind  in  Staatssachen,  wollen 
wir  dich  zu  welchem  du  selbst  willst  hinbrin- 
gen , der  dir  umsonst  seinen  Umgang  vergönnen 
wird,  und  so  wirst  du  sowol  das  Geld  sparen 
als  auch  in  weit  bessern  Ruf  kommen  bei  den 
meisten  Menschen , als  wenn  du  dich  zu  einem 
Andern  hältst. 

Theag.  Wie  nun,  Sokrates?  Gehörst  du 
nicht  auch  unter  die  rechtlichen  und  tüchtigen 
Männer?  Denn  wenn  du  mit  mir  umgehn 
willst , habe  ich  genug  und  suche  weiter  keinen 
Andern. 


Digitized  by  Google 


— 264  — 

Sok.  Was  sagst  du  da,  Theages? 

Demod.  Gar  nichts  schlechtes,  o Sokrates, 
sagt  er,  und  mir  wirst  du  auch  dadurch  gefällig 
sein.  Denn  ich  wüfste  nicht,  was  ich  als  einen 
glüklichern  Fund  ansehn  könnte  für  diesen , als 
wenn  er  sich  in  deinem  Umgang  gefiele  und  du 
dich  zu  ihm  halten  wolltest.  Ja  ich  schäme 
mich  fast  zu  sagen,  wie  sehr  ich  es  wünsche. 
Also  bitte  ich  euch  beide,  dich  dafs  du  mit  ihm 
umgehen  wollest,  und  dich  dafs  du  nicht  erst 
suchest  dich  zu  einem  Andern  zu  geben  als  zum 
Sokrates.  So  werdet  ihr  mich  vieler  und  ängst- 
licher Sorgen  entledigen ; denn  izt  bin  ich  sehr 
besorgt  um  diesen , dafs  er  nicht  auf  einen  An- 
dern trefFe,  der  sich  dazu  eigne  ihn  zu  ver- 
• derben. 

The ag.  Um  mich,  Vater,  sei  nicht  weiter 
besorgt,  wenn  du  nur  im  Stande  bist  diesen  zu 
überreden,  dafs  er  sich  meinen  Umgang  gefal- 
len lasse. 

Demod.  Sehr  wol  gesprochen.  Also,  So- 
krates, an  dich  richtet  sich  von  nun  an  die  Rede, 
Denn  ich  bin  gern  bereit,  um  es  mit  kurzem  zu 
sagen,  dir  mich  und  alles  meinige  ganz  aufs 
eigenste  hinzugeben,  wessen  du  nur  bedürfen 
magst  mit  einem  Wort,  wenn  du  dich  dieses 
Theages  annimmst  und  ihm  Hülfe  leistest  soviel 
du  nur  vermagst. 

Sok.  O Demodokos,  dafs  es  dir  so  grofser 
Ernst  ist,  wundert  mich  nicht,  wenn  du  meinst, 
dafs  dieser  von  mir  vorzüglich  könne  Nuzen 
ziehen.  Denn  ich  weifs  nicht,  was  ein  ver- 
nünftiger Mann  ernstlicher  betreiben  könnte,  als 
dafs  sein  Sohn  ihm  aufs  beste  gedeihe.  Woher 
dir  aber  diese  Meinung  gekommen  ist,  dafs  ich 
besser  im  Stande  wäre  deinem  Sohne  förderlich 
zu  sein,  damit  er  ein  guter  Bürger  werde  als  du. 
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und  woher  er  selbst  glaubt/,  dafs  ich  mehr  als 
du  ihn  fördern  könne,  darüber  wundere  ich 
mich  höchlich.  Denn  du  bist  erstlich  älter  als 
ich;  dann  hast  du  viele  und  wichtige  Aemter 
unter  den  Athenern  verwaltet,  und  stehst  bei 
den  Anagyrasiern,  deinen  Zunftgenossen,  in  vor* 
züglichen  Ehren  und  bei  der  übrigen  Stadt  Nie- 
mandem nach.  An  mir  aber  wird  keiner  von 
Euch  dergleichen  etwas  gewahr.  Dann  auch, 
wenn  nun  einmal  Theages  den  Umgang  der 
Staatsmänner  verschmäht,  und  Andere  aufsucht 
welche  sich  dafür  ausgeben,  dafs  sie  verstehen 
die  Jünglinge  zu  bilden:  so  ist  hier  Prodikos 
der  Keer  und  Gorgias  der  Leontiner  und  Polos 
der  Akragantiner  und  viele  andere,  die  so  weise 
sind,  dafs  sie  in  den  Städten  umhergehn  und  die  123 
edelsten  und  reichsten  Jünglinge  überreden,  de- 
nen freistände  zu  wem  sie  wollten  unter  ihren 
Mitbürgern  unentgeltlich  sich  zu  halten,  diese 
überreden  sie  mit  Hintansezung  des  Umganges 
Jener  sich  zu  ihnen,  die  doch  erst  vieles  Geld 
als  einen  hohen  Preis  ansezen,  zu  halten,  und 
ihnen  noch  Dank  dazu  zu  wissen.  Von  diesen 
solltet  ihr  wol  billig  einen  erwählt  haben , dein 
Sohn  und  du  selbst ; nicht  aber  mich ; denn  gar 
nichts  verstehe  ich  von  diesen  glükseligen  und 
schönen  Kunststükken.  Ich  möchte  es  freilich 
wol;  aber  ich  sage  ja  das  auch  selbst  immer, 
dafs  ich,  mit  einem  Wort  zu  sagen,  nichts  ver- 
stehe aufser  nur  eine  kleine  Kunst,  die  Liebes- 
kunst;  in  dieser  Kunst  glaube  ich  stärker  zu 
sein  als  irgend  einer  sowol  von  den  ehemaligen 
als  den  jezigen. 

Theag.  Siehst  du  wol,  Vater,  wie  Sokra- 
tes gar  nicht  scheint  Lust  zu  haben  sich  mit  mir 
einzulassen?  Denn  meinerseits  ist  alles  bereit, 
wenn  er  nur  wollte.  Aber  er  redet  ja  nichts  als 
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Scherz  mit  uns.  Denn  ich  kenne  unter  meinen 
Altersgenossen  und  etwas  altern,  die  ehe  sie  mit 
ihm  umgingen,  nichts  werth  waren,  nachdem 
sie  sich  aber  zu  ihm  gegeben,  zeigen  sie  sich  in 
kurzer  Zeit  besser  als  alle  hinter  denen  sie  vor- 
her zurükstanden. 

Sok.  Weifst  du  wol,  was  Pur  eine  Bewand- 
nifs  es  hiermit  hat,  o Sohn  des  Dertiodokos? 

Tiieag.  Ja  wol  beim  Zeus,  dafs  nemlich, 
wenn  du  willst,  auch  ich  ein  solcher  werden 
kann  wie  jene. 

Sok.  Nicht  so,  Guter,  sondern  du  bist 
ganz  unbekannt  mit  der  Bewandnifs  dieser 
Sache;  ich  will  sie  dir  aber  erklären.  Es  be- 
gleitet mich  nemlich  durch  göttliche  Schikkung 
von  Kindheit  an  etwas  wunderbares.  Es  ist 
nemlich  das  eine  Stimme,  welche  jedesmal, 
wenn  sie  sich  hören  läfst,  mir  von  dem  was  ich 
thun  will  Abmahnung  andeutet , zitgeredet  aber 
hat  sie  mir  nie.  Und  wenn  einer  von  den  Freun- 
den'mir  etwas  anvertraut,  und  die  Stimme  läfst 
sich  vernehmen,  so  ist  es  dasselbe;  sie  mahnt 
ab  und  läfst  es  ihn  nicht  ausführen.  Und  davon 
will  ich  euch  Zeugen  aufstellen.  Den  Charmi- 
des  kennt  ihr  doch,  den  Schönen,  den  Sohn 
des  Glaukon.  Dieser  vertraute  mir  einmal,  er 
wollte  beim  Wettlauf  auftreten  in  den  Nemei- 
schen  Spielen , und  gleich  wie  er  anling  zu  sa- 
gen, dafs  er  auftreten  wolle,  liefs  die  Stimme 
sich  vernehmen.  Ich  hielt  ihn  also  zurük  und 
sagte  ihm:  Indem  du  sprachst  habe  ich  die 
Stimme  vernommen,  die  göttliche;  also  tritt 
nicht  auf.  Vielleicht,  sprach  er,  deutet  sie  nur 
an,  dafs  ich  nicht  siegen  werde.  Allein  wenn 
ich  auch  nicht  siegen  soll,  werde  ich  doch 
Nuzen  davon  haben,  dafs  ich  mich  diese  Zeit 
hindurch  übe.  Das  sagte  er,  und  schikte  sich  an 
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zum  Wettlauf,  und  es  lohnt  wol  von  ihm  zu  er- 
fahren, wie  diese  Uebung  für  ihn  abgelaufen  ist. 
Und  wollt  ihr  so  fragt  des  Timarchos  Bruder,  1 
Kleitomachos,  was  Timarchos  ihm  gesagt  hat, 
als  er  seinem  Tode  entgegen  ging  wider  den 
Rath  des  Göttlichen,  er  und  Euathlos,  der  Eil« 
laufer,  der  den  Timarchos  aufnahm  auf  seiner 
Flucht.  Er  wird  euch  also  sagen,  er  habe  ihm 
dieses  gesagt. 

Theag.  Was  denn? 

Sok.  O Kleitomachos,  sagte  er,  ich  mufs 
jezt  sterben,  weil  ich  dem  Sokrates  nicht  gehor- 
chen wollte.  Wie  dies  aber  Timarchos  meinte, 
will  ich  erklären.  Als  nemlich  Timarchos  vom 
Gastmal  aufstand  und  Philemon , der  Sohn  des 
Philemonides,  um  Nikias  dem  Sohn  des  Hero- 
skamandros  umzubringen,  sie  wufsten  aber  nur 
beide  allein  um  diese  Nachstellung,  stand  Ti- 
marchos auf  und  sagte  zu  mir:  Was  meinst  du 
nun  Sokrates?  ihr  trinkt  hier,  ich  aber  mufs 
mich  anders  wohin  aufmachen ; ich  will  aber 
bald  wieder  kommen , wenn  es  gut  geht.  Da 
geschah  mir  die  Stimme,  und  ich  sagte  zu  ihm: 
Keinesweges  gehe  mir  weg,  denn  mir  ist  das  ge- 
wohnte Zeichen  geschehen , das  göttliche.  Da 
wartete  er,  und  nachdem  einige  Zeit  vorüber- 
gegangen, rüstete  er  sich  wieder  zum  Gehn, 
und  sagte , Nun  gehe  ich , Sokrates.  Wiederum 
liefe  sich  die  Stimme  vernehmen ; ich  nöthigte 
ihn  also  auch  wiederum  da  zu  bleiben.  Zum 
dritten  Male  nun  wollte  er  mich  nichts  merken 
lassen,  sondern  stand  auf,  und  ohne  mir  etwas 
zu  sagen  benuzte  er  eine  Zeit,  wo  ich  anders- 
wo aufmerkte,  und  so  entfernte  er  sich  und 
ging  und  führte  das  aus,  was  ihm  hernach  den 
Tod  brachte.  Daher  er  dann  dieses  sagte  zu  sei- 
nem Bruder,  wie  ich  es  euch  jezt  wieder  sage, 
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dafs  er  nemlich  sterben  müsse,  weil  er  mir 
nicht  geglaubt  habe.  Eben  so  könnt  ihr  wegen 
der  Ereignisse  in  Sikelien  von  Vielen  hören,  was 
ich  von  dem  Untergang  des  Heeres  gesagt  habe. 
Doch  das  Vergangene  mögt  ihr  von  denen  hö» 
ren,  die  es  wissen.  Aber  izt  gleich  könnt  ihr 
eine  Prüfung  anstellen  mit  dem  Zeichen , ob  es 
etwas  bedeutet.  Denn  als  Sannion  der  schöne 
ins  Feld  zog,  ist  mir  auch  das  Zeichen  wider* 
fahren.  Er  ist  nun  fort  mit  dem  Thrasyllos  ins 
Feld  gegen  Ephesos  undlonien;  und  ich  glaube 
nun,  dafs  er  entweder  sterben  wird  oder  doch 
ein  grofses  Unglük  erleiden,  und  was  übrigens 
die  ganze  Unternehmung  betrifft,  bin  ich  sehr 
besorgt  ihretwegen.  Dieses  alles  nun  habe  ich 
dir  erzählt,  weil  die  Kraft  dieses  göttlichen  Zei- 
chens auch  für  das  Verhältnifs  derer,  die  mei- 
nes nähern  Umganges  pflegen , alles  entscheidet. 
Denn  Vielen  ist  es  zuwider,  und  diesen  wäre  es 
nicht  möglich  irgend  Nuzen  zu  haben  von  ih- 
rem Umgänge  mit  mir,  so  dafs  es  mir  auch  nicht 
möglich  ist  mit  ihnen  umzugehn.  Viele  ver- 
hindert es  zwar  nicht  sich  zu  mir  zu  halten, 
aber  sie  haben  doch  keinen  Nuzen  davon , wenn 
sie  es  thun.  Welchen  aber  die  Kraft  dieses  gött- 
lichen Zeichens  zu  Hülfe  kommt  bei  ihrem  Um- 
gang mit  mir,  das  sind  solche  wie  du  auch  ken- 
nen gelernt.  Sie  machen  nemlich  gleich  schnelle 
Fortschritte,  aber  auch  von  diesen  wiederum 
haben  nur  einige  einen  bleibenden  und  dauern- 
den Nuzen.  Viele  aber  machen,  so  lange  sie 
13 o bei  mir  sind,  wunderbare  Fortschritte,  wenn 
sie  sich  aber  von  mir  entfernen,  sind  sie  wie- 
derum nicht  besser  als  erst  einer.  Welches  einst 
dem  Aristeides , Sohn  des  Lysimachos  und  Enkel 
des  Aristeides,  begegnete.  Er  hielt  sich  nem- 
lich zu  mir  und  schritt  sehr  fort  in  kurzer  Zeit. 
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Hernach  fiel  ihm  ein  Kriegsdienst  rot,  und  er 
mußte  fort  zu  Schiffe.  Als  er  nun  zunikkam, 
fand  er,  dafs  zu  meiner  Gesellschaft  auch  ge* 
hörte  Thukydides,  der  Sohn  des  Milesias,  En- 
kel des  Thukydides.  Thukydides  aber  war  mir 
Tages  zuvor  etwas  böse  geworden  im  Gespräch. 
Als  nun  Aristeides  zu  mir  kam*  und  mich  be- 
grüfst  auch  sonst  mancherlei  mit  mir  gespro- 
chen hatte,  sagte  er:  Und  Thukydides,  höre 
ich , ist  verdrießlich  auf  dich  und  thut  ordent- 
lich vornehm,  als  ob  er  etwas  wäre?  — Ja, 
sprach  ich , so  ist  es.  — Und  wie , sagte  er, 
weifs  er  denn  nicht  was  für  ein  Kerlchen  er 
war,  ehe  er  zu  dir  kam?  — Es  scheint  wol 
eben  nicht,  sprach  ich,  bei  den  Göttern.  — 
Allein  auch  mir,  fuhr  er  fort,  ergeht  es  ganz 
wunderlich,  o Sokrates.  — - Wie  so?  fragte 
ich.  — Weil,  sagte  er,  ehe  ich  zu  Schiffe  ging, 
ich  wol  im  Stande  war  mich  mit  jedem  Men- 
schen ordentlich  einzulassen  in  Gespräch , und 
mich  nicht  schlechter  zeigte  in  Reden  als  irgend 
einer,  so  dafs  ich  auch  den  Umgang  mit  den 
feinsten  Leuten  aufsuchte.  Nun  aber  im  Gegen- 
theil  weiche  ich  jedem  aus,  von  dem  ich  merke 
dafs  er  irgend  unterrichtet  ist;  so  schäme  ich 
mich  meiner  eigenen  Schlechtigkeit.  — Hat 
dich  denn,  fragte  ich,  dies  Vermögen  plözlich 
verlassen  oder  allmählig?  — - Allmählig,  sagte 
er.  — Als  du  es  aber  besafsest,  sagte  ich,  be- 
saßest du  es  etwa,  weil  du  etwas  von  mir  ge- 
lernt hattest,  oder  auf  welche  andere  Weise?  — 
Ich  will  es  dir  sagen,  Sokrates,  sprach  er,  wie-- 
wol  es  unglaublich  klingt  bei  den  Göttern,  wahr 
ist  es  doch.  Gelernt  habe  ich  nemlich  nie  etwas 
von  dir,  wie  du  auch  selbst  weifst.  Ich  machte 
aber  Fortschritte  wenn  ich  bei  dir  war,  wenn 
ich  auch  nur  in  einem  Hause  mit  dir  war  und 
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nicht  in  einem  Zimmer,  mehr  aber  wenn  auch 
in  einem  Zimmer.  Und  wie  mich  dünkte,  wenn 
ich  in  demselben  Zimmer  mit  dir  war,  mehr 
wenn  ich  dich  zugleich  auch  ansah  als  wenn  ich 
anders  wohin  sah.  Bei  weitem  aber  am  meisten 
und  besten  nahm  ich  zu,  wenn  ich  dicht  neben 
dir  safs  und  mich  an  dich  hielt  und  dich  be- 
rührte. Nun  aber,  sprach  er,  ist  jene  ganze 
Fertigkeit  verschwunden.  So  demnach,  o Thea- 
ges,  steht  es  um  den  Umgang  mit  mir.  Ist  es 
dem  Gotte  genehm , so  wirst  du  dich  viel  ver- 
bessern und  schnell;  wo  aber  nicht,  dann  nicht 
Sieh  also  zu,  ob  es  dir  nicht  sicherer  ist  dich 
von  einem  von  jenen  unterrichten  zu  lassen,  die 
den  Vortheil  in  ihrer  Gewalt  haben,  den  sie  An- 
dern bringen , lieber  als  bei  mir  es  drauf  zu  wa- 
gen wie  es  nur  gehn  wird. 

Theag.  Mich  dünkt,  o Sokrates,  wir  soll- 
131  ten  es  so  machen.  Wir  wollen  im  Umgang  mit 
einander  dieses  göttliche  versuchen.  Zeigt  es 
sich  uns  nun  günstig , so  ist  das  am  besten ; wo 
nicht,  so  wollen  wir  alsdann  gleich  Rath  pfle- 
gen , was  wir  thun  sollen , ob  uns  zu  einem  an- 
dern halten,  oder  ob  versuchen,  das  dir  beiwoh- 
nende göttliche  zu  überreden  durch  Gelübde 
und  Opfer  und  was  uns  sonst  die  Wahrsager  an- 
geben werden. 

Demod.  Seze  nun  dem  Knaben  nichts  wei- 
ter entgegen  hierauf,  o Sokrates.  Denn  ganz 
recht  hat  Theages. 

Sok.  Wol,  wenn  ihr  glaubt,  daß  wir  so 

thun  sollen , so  wollen  wir  es  thun. 
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Einleitung. 


Oegen  die  Aechtheit  dieses  kleinen  Gespräches 
zeuget  wol  alles  gleich  bestimmt  vom  Anfang 
bis  zu  Ende  und  das  Aeufser/ichste  wie  das  In- 
nerlichste, > sofern  es  dergleichen  darin  giebt. 
Schon  die  Namenlosigkeit  der  Personen,  das 
plump  herausfodernde  Verfahren  des  Sokrates 
am  Anfang,  und  die  Art  wie  er,  selbst  erzählend, 
schliefst  mit  Verkündigung  des  allgemeinen  Bei- 
falls der  ihm  zu  Theil  geworden.  Noch  mehr 
findet  gewifs  Jeder  bei  näherer  Ansicht  überall 
einen  gänzlichen  Mangel  an  platonischer  Urba- 
nität und  Ironie,  auf  welche  doch  grade  das  Ge- 
spräch seiner  ganzen  äufsern  Anlage  nach  die  be- 
stimmtesten Ansprüche  macht.  Der  niemals 
doch  in  solcher  Trennung  ausgesprochene  Ge- 
gensaz  zwischen  Musik  und  Gymnastik  ist  hier 
in  zwei  ungebildeten  Gesellen  lebendig  gestaltet, 
welche  als  Liebhaber  athenischer  Knaben  von 
edlen  Vätern  kaum  denkbar  sind,  der  eine 
gleichsam  ein  Athlet,  der  andere  vorgeblich  ein 
Musiker,  von  dem  aber  kein  musikalisches 
Wort,  ja  nicht  einmal  überhaupt  eine  zusam- 
menstimmende Rede  gehört  wird.  Fragt  man 
nach  dem  Inhalt:  so  mufs  man  eigentlich  den 
Phu.  W.  II.  Th.  m.  BU,  [iö] 
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S »z  dafür  anerkennen,  dafs  die  Philosophie 
nicht  Vielwisserei  ist,  denn  mit  diesem  beginnt 
das  Gespräch  und  mit  diesem  schliefst  es  auch 
wieder;  eine  Unterscheidung,  auf  welche  der 
platonische  Sokrates  Wol  gelegentlich  hinweisen 
oder  sie  scherzhaft  behandeln  kann,  wenn  er  es 
mit  Sophisten  zu  thun  hat,  die  sich  der  Viel- 
w'isserei  rühmen,  die  aber  Platon  schwerlich, 
nachdem  er  auch  nur  eines  seiner  Werke  ge- 
schrieben, zutfi  Gegenstand  eines  eigenen  Ge- 
sprächs machen  konnte , wofern  er  nicht  unter 
diesem  Vorwand  irgend  etwas  mehreres  lehren 
wollte,  was  man  hier  vergeblich  sucht.  Aber 
auch  für  seine  erste  Uebung  wäre  dieses  weit  zu 
schlecht,  so  unbeholfen  und  leer  ist  es.  Denn 
nachdem  sich  Sokrates  schon  hat  zugeben  las- 
sen, dafs  nur  mäfsiges  überall  Nüzen  schaffe, 
nicht  vieles  , bringt  er  nicht  einmal  die  unmit- 
telbare Folgerung  heraus,  dafs  also  die  Philoso- 
phie etwas  schlechtes  sein  müfste,  wenn  sie 
Vielwisserei  wäre,  'sondern  geht  erst  ZU  einer 
hier  ganz  müfsigen  Frage  über,  die  er  auch 
gleich  wieder  fallen  läfst  auf  eine  solche  Art«,  die 
einem  Leser  des  Platon  ganz  fremd  sein  mufs, 
und  hingt  alsdann  das  vorige  wieder  von  vom 
an  äuf  eine  andere  Weise , um  wenigeres  daraus 
zu  folgern , als  er  vorher  schon  gewonnen  hatte, 
nemlich  nur  dafs  der  Philosoph  u'nnüz  und  'eine 
überllüfsige  Person  ist,  so  lange  es  hoch  Meister 
in  den  einzelnen  Künsten  giebt,  gleichsam  als 
ob  er  vorher,  ohne  es  zu  wollen,  zu  Weit  ge- 
gangen wäre.  Auf  diese  Behandlung  folgt  end- 
lich noch  eine  dritte1,  um  zu  Zeigen,  dafs  es 
Kenntnisse  giebt,  in  denen  es  einem  Mahne,  wie 
der  Philosoph  sein  mufs,  schimpflich  ist,  nur 
jenen  zweiten  Rang  zu  behaupten,  zu  dem  die 
Vielwisserei  es  doch  nur  bringen  -kann.  Allein 
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wie  vieles  gar  nicht  zur  Sache  gehöriges  und 
auch  gar  nicht  zu  andern  Zwekken  benuztes  ist 
nicht  diesem  lezten  Theil  eingemengt!  Das 
von  der  Einerleiheit  der  Gerechtigkeit  und  der 
Rechtspflege  scheint  die  Tendehz  zu  haben, 
einen  auffallenden  Sprachgebrauch  zu  rechtfer- 
tigen , der  ein  paarmal  in  Platons  Schriften  vor* 
kommt;  wie  aber  die  Lehre  von  der  Einerlei- 
heit  der  vier  Haupttugenden  hie*  auf  eine  höchst 
trivielle  Weise  abgeleiert  wird,  dies  ist  nur  dar- 
aus zu  erklären , weil)  eben  diese  Lehre  einer 
von  den  allgemeinsten  Tummelpläzen  war,  und 
sich  auch  aus  den  oberflächlichsten  Reminiscen- 
zen  leicht  etwas  darüber  züsammenschreibeA 
liefs.  Dagegen  sind  mancherlei  Gelegenheiten, 
die  sich  sehr  ungesucht  darbieten  muhten, 
aufs  er  jener  verneinenden  Erklärung  über  die 
Philosophie  aiich  etwas  bejahendes  zu  sagen 
oder  anzudeuten  oder  wenigstens  auf  einen  an- 
dern Weg  zu  weisen , wo  man  ihre  Erklärung 
suchen  müsse,  völlig  unbenuzt  geblieben.  Für 
einen,  der  diese  platonische  Kunst  auch  nur 
einigermafsen  verstanden  hätte,  wäre  es  in  der 
That  eine  nicht  unwürdige  Aufgabe  gewesen, 
von  diesem  Begriff  der  Vielwisserei  aus,  etwa 
nach  Analogie  dessen  was  im  Euthydemos  von 
der  königlichen  Kunst  gesagt  wird,  auf  die  rich- 
tige Ansicht  von  der  Philosophie  hinzuführen ; 
und  noch  jezt  könnte  sich  ein  geschikter  Nach- 
ahmer, der  unserm  Gespräch  die  Glieder  ver- 
ständig einrenken  und  es  in  diesem  Sinn  weiter 
bilden  wollte,  hieran  versuchen.  Daher  man 
auch  glauben  möchte,  dafs  der  erste  Gedanke 
zu  dem  Gespräch  und  die  ersten  Grundstriche, 
die  doch  eine  solche  Richtung  verrathen,  viel- 
leicht mittelbar  oder  unmittelbar  von  einem 
besseren  herrühren  als  die  Ausführung,  oder 
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dafs  irgend  eine  Tradition  von  platonischen  Un- 
terhaltungen zum  Grunde  liege.  Allein  das 
Machwerk  selbst,  wie  es  hier  vor  uns  liegt, 
für  platonisch  zu  halten,  oder  gar  noch  be- 
stimmter für  den  schuldig  gebliebenen  dritten 
Theil  jener  Trilogie,  also  für  die  Darstellung 
des  Philosophen  zu  der  des  Staatsmannes  und 
des  Sophisten,  dies  ist  das  wunderlichste  was 
sich  nur  denken  läfst. 
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Sokrates  erzählt. 

Zu  Dionysias  dem  Grammatiker  ging  ich  hin- 
ein , und  traf  dort  die  unter  den  jungen  Leuten 
gelten  für  die  ausgezeichnetsten  der  Gestalt 
nach,  und  von  den  angesehensten  Vätern , mit 
ihren  Liebhabern.  Zwei  von  den  Knaben  nun 
waren  eben  in  einem  Streit  begriffen , worüber 
aber,  das  konnte  ich  nicht  recht  vernehmen. 
Sie  mufsten  aber  wol  über  den  Anaxagoras  oder 
den  Oenopides  streiten ; wenigstens  sah  ich, 
dafs  sie  Kreise  beschrieben  und  gewisse  Neigun- 
gen darstellten,  mit  den  Händen  sich  überuei- 
gend,  und  dafs  sie  sehr  vertieft  waren.  Ich  dar- 
auf, ich  hatte  mich  nemlich  neben  den  Liebhaber 
des  einen  von  ihnen  gesezt,*  stiefs  diesen  also 
mit  dem  Ellbogen  an,  und  fragte,  was  doch 
die  beiden  Knaben  so  eifrig  betrieben,  und  sagte, 
Gewifs  ist  es  etwas  Grofees  und  Schönes  wobei 
sie  solchen  Eifer  beweisen.  — Er  antwortete,  Was 
doch  Grofses  und  Schönes?  Sie  schwazen  eben 
über  die  Erscheinungen  am  Himmel,  und  trei- 
ben Albernheit  mit  Philosophiren,  — Ich  nun 
wunderte  mich  über  seine  Antwort,  und  sagte. 
Junger  Mann , etwas  schlechtes  dünkt  dich  das 
Philosophiren  zu  sein?  Oder  warum  sprichst  du 


*?a 


ja  rerdriefslich?  — Da  nun  der  Andere»  denn 
er  safs  neben  diesem  als  sein  Nebenbuhler,  hörte 
wie  ich  fragte  und  jener  antwortete,  sprach  er, 
Es  thut  dir  kein  gutes,  Sokrates»  dafs  du  diesen 
auch  nur  fragst,  ob  er  die  Philosophie  für  etwas 
schlechtes  hält*  Oder  kennst  du  ihn  nicht  da- 
für, dafs  er  sein  ganzes  Leben  lang  noch  nichts 
anderes  gethan  hat,  als  sich  die  Glieder  ver- 
dreh n und  dann  wieder  sich  voll  füllen  und 
schlafen?  Was  meinst  du  also  wol,  könne  er 
anders  antworten , als  dafs  die  Philosophie  etwas 
schlechtes  ist,  — Dieser  nemlich  von  den  bei- 
den Liebhabern  hatte  sich  auf  Musik  gelegt,  je- 
ner aber  auf  die  Gymnastik*  Daher  glaubte  ich 
nun  den  einen,  den  ich  vorher  gefragt,  loslas- 
sen zu  müssen , weil  er  sich  selbst  nicht  einmal 
dafür  ausgab  in  Reden  erfahren  zu  sein  son- 
dern nur  in  Thaten,  und  dagegen  den,  der  sich 
für  weiser  gab,  ausfragen  zu  müssen,  um  doch, 
wenn  ich  könnte,  einigen  Yortheil  von  ihm  zu 
ziehen.  Ich  sagte  also , ich  hätte  die  Frage  ins* 
gemein  vorgelegt , und  glaubst  du  nun,  sie  bes- 
ser beantworten  zu  können  als  jener,  so  frage 
ich  dich  dasselbe  wie  ihn,  oh  du  das  Philoso- 
phiren  für  etwas  schönes  hältst  oder  nicht?  — » 
Als  wir  so  ohngefähr  sprachen,  merkten  die 
Knaben  darauf  und  schwiegen , und  wurden  mit 
Beseitigung  ihres  Streites  unsere  Zuhörer,  Und 
wie  nun  dabei  den  Liebhabern  zu  Muthe  war, 
weifs  ich  nicht,  ich  aber  war  ganz  in  Entzükken 
aufser  mir ; denn  jedesmal  werde  ich  von  schö- 
nen Jünglingen  so  entzükt.  Es  schien  mir  aber, 
als  ob  der  eine  von  ihnen  nicht  minder  Pein 
hätte  als  ich ; dennoch  aber  antwortete  er  mir 
und  zwar  sehr  ruhmredig.  Wenn  ich , sprach 
er,  o Sokrates,  glaubte,  das  Philosoph iren  wäre 
etwas  schlechtes,  so  würde  ich  mich  kaum  für 
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einen  Menschen  halten,  auch  keinen  Andern 
der  so  dächte,  womit  er  aufseinen  Nebenbuhler 
deuten  wollte,  und  recht  laut  sprach,  damit 
sein  Liebling  es  hörte.  — * Darauf  sagte  ich. 
Also  fiir  etwas  schönes  hältst  du  das  Philosophi- 
ren?  — Allerdings,  sagte  er.  ■? — Und  wie, 
fragte  ich , dliokt  es  dich  möglich  von  irgend 
einer  Sache  $u  wissen,  ob  sie  schön  oder  häfs- 
lich  ist,  wenn  man  überall  nicht  weifs,  was  sie 
ist?  — Nein,  sagte  er.  — Also  weifst  du, 
sprach  ich,  was  das  Philosophiren  ist?  — Aller- 
dings, sagte  er.  • — Was  ist  es  denn?  sprach 
ich.  — Was  wpl  anders,  sagte  er,  als  das  Solo- 
nische. Denn  Solon  sagt  ja»  Ich  von  Tage  zu 
Tag5  altere  weiter  befehrt.  So  dünkt  auch  mich 
müsse  immer,  wer  philosophiren  will,  etwas 
lernen,  sei  er  nun  alt  oder  jung,  damit  er  so 
viel  als  möglich  im  Leben  wisse.  Dies  nun 
schien  mir  anfänglich  etwas  gesagt  zu  sein , her- 
nach aber  bedachte  ich  mich,  und  fragte  ihn, 
ob  er  denn  die  Philosophie  fiir  Yiehvisserei 
hielte?  — Da  sagte  er,  Allerdings.  — - Und 
hältst  du  die  Philosgphie,  nur  für  schön  oder 
auch  fiir  gut?  fragte  ich.  — Auch  für  gut,  gar 
sehr,  tt-  Siehst  du  nun  dies  als  etwas  der  Phi- 
losophie eignes  an , oder  glaubst  du,  es  verhalte 
,sich  mit  andern  Dingen  eben  so?  wie  die  Liehe 
zur  Gymnastik,  hältst  du  diese  nicht  nur  für 
schön,  sondern  auch  für  gut?  oder  nicht?  — 
Da  sagte  er  sehr  scherzhaft,  Beides.  Nemlich 
zu  diesem  will  ich  gesagt  haben , dafs  sie  kein« 
von  beiden  ist  j dir  aber,  o Sokrates  gestehe  ich 
ein,  dafs  sie  etwas  schönes  ist  und  gutes.  — 
Glaubst  du  nun  auch , dafs  bei  den  Leibesübun- 
gen die  Vielthuerei  in  Anstrengungen  die  Liebe 
zur  Gymnastik  ist?  — Freilich,  antwortete  er, 
so  wie  ich  auch  im  Philosophiren  die  Vielwisse- 
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rei  für  die  Liebe  zur  Weisheit  halte.  — Da 
sprach  ich,  Glaubst  du  denn,  dafs  die,  welche 
sich  der  Leibesübungen  befleifsigen,  etwas  an- 
deres begehren  als  das,  woraus  ihnen  eine  tüch- 
tige Beschaffenheit  des  Leibes  entsteht?  — 
Eben  dieses,  antwortete  er.  — Machen  also 
etwa,  fragte  ich,  die  vielen  Anstrengungen  den 
Leib  tüchtig?  — Und  wie  könnte  man  wol, 
sprach  er,  durch  wenige  Anstrengungen  zu 
334  einer  solchen  Tüchtigkeit  gelangen?  — Da 
dünkte  mich , es  wäre  nunmehr  Zeit  den  Gym- 
nastiker aufzuregen,  damit  er  mir  zu  Hülfe 
käme  mit  seiner  Erfahrung  in  der  Gymnastik. 
Also  fragte  ich  ihn,  Warum  aber.  Bester, 
schweigst  du  uns  so  still , und  läfst  diesen  der- 
gleichen sagen?  Meinst  denn  auch  du,  dafs  die 
Tüchtigkeit  des  Leibes  dem  Menschen  durch 
die  vielen  Anstrengungen  entsteht  oder  durch 
die  mäfsigen?  — Ich,  sprach  er,  o Sokrates, 
glaubte  jenes  Bekannte  müsse  auch  hier  gelten, 
dafs  die  mäfsigen  Anstrengungen  den  Leib 
tüchtig  machen.  — Woher  aber  nicht  die 
Vielen?  — Vertreiben  nicht  die  den  Schlaf 
und  den  Hunger,  und  machen  ungelenk  im  Ge- 
nik  und  mager  durch  Ermüdung?  — Als  er  dies 
sagte , freuten  sich  die  Knaben  und  lachten , der 
Andere  aber  erröthete.  — Und  ich  sprach , Wie 
nun?  giebst  du  jezt  zu,  dafs  weder  die  vielen 
noch  die  wenigen  Anstrengungen  den  Menschen 
zum Wolbefinden  des  Leibes  verhelfen,  sondern 
die  mäfsigen  ? oder  willst  du  dich  noch  wehren 
gegen  uns  zwei  für  deinen  Saz?  — Und  er 
antwortete,  Gegen  diesen  wollte  ich  noch  recht 
gern  streiten , und  bin  gewifs  dafs  ich  im  Stande 
wäre,  der  Behauptung  durchzuhelfen,  die  ich 
aufgestellt  habe,  und  wenn  ich  eine  noch  weit 
schlechtere  als  diese  aufgestellt  hätte,  denn  an 
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dem  ist  gar  nichts.  Mit  *dir  aber  brauche  ich 
nicht  gegen  meine  Ueberzeugung  Rechthaberei 
zu  treiben,  sondern  ich  gestehe  dir  zu,  dafa 
nicht  viele,  sondern  mäfsige  Uebungen  den 
Menschen  zum  Wohlbefinden  verhelfen.  — Und 
wie  die  Speisen?  die  mäfsigen  oder  die  vielen? 
fragte  ich.  — Auch  von  den  Speisen  gestand  er 
dasselbe.  — - Da  nöthigte  ich  ihn  noch  weiter 
auch  von  allem  andern,  was  den  Leib  betrift, 
zu  dem  Geständnifs,  dafs  das  Mäfsige  am  vor- 
theilhaftesten  sei,  aber  weder  das  Viele  noch 
das  Wenige.  Und  er  gestand  überall  das  Mäfsige. 
Und  wie,  sprach  ich,  von  dem  was  die  Seele 
angeht,  niizt  ihr  das  mäfsig  oder  das  unmäfsig 
beigebrachte?  — Das  mäfsige,  sagte  er.  — 
Und  von  dem  was  der  Seele  beigebracht  wird, 
sind  nicht  auch  eins  die  Kenntnisse?  — Das  ge- 
stand er.  — Auch  von  diesen  also  nüzen  nur 
die  mäfsigen,  nicht  die  vielen?  — Das  gestand 
er.  — Wen  würden  wir  nun  wol  Recht  thun 
zu  fragen,  was  für  Bewegungen  und  Speisen 
wol  die  mäfsigen  sind  für  den  Leib?  — Wir 
kamen  überein  alle  Drei  entweder  den  Arzt  oder 
den  Meister  der  Leibesübungen.  — Wen  aber 
über  die  Aussaat  des  Samens,  wieviel  hier  wol 
die  mäfsige  ist?  — Und  hierüber,  waren  wir 
eins , den  Landmann.  — Wen  aber  thäten  wir 
Recht  über  die  Saat  und  Einpflanzung  der  Kennt- 
nisse in  die  Seele  zu  fragen  , wie  viele  und  -wel- 
che die  mäfsigen  sind?  — Und  hier  befanden 
wir  uns  nun  alle  in  Verlegenheit.  Da  fragte  ich  1 # 
sie  im  Scherz,  Wollt  ihr  also,  weil  wir  doch  in 
Verlegenheit  sind,  dafs  wir  diese  Knaben  fra- 
gen? Oder  schämen  wir  uns  etwa,  wie  Home- 
ros  von  den  Freiern  sagt,  sie  hätten  nicht  ge- 
wollt, dafs  es  einen  andern  geben  sollte,  der 
den  Bogen  spannen  könnte?  Da  sie  aber  schie- 
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nen  unlustig  zu  sein  zu  dieser  Untersuchung ; so 
versuchte  ich  die  Sache  anderswie  zu  überlegen, 
und  sagte,  Welcherlei  Kenntnisse  dürfen  wir 
ohngefähr  vermuthen  dafs  vorzüglich  zu  denen 
geboren,  welche  der  Philosoph  lernen  mufs, 
wenn  doch  nicht  alle,  noch  auch  viele?  — Da 
nahin  jener  weisere  das  Wort  und  sagte,  Die 
schönsten  und  anständigsten  Kenntnisse  wären 
die,  von  denen  einer  den  meisten  Ruhm  haben 
würde  in  der  Philosophie;  und  den  meisten 
Ruhm  würde  einer  haben,  wenn  er  schiene  in 
allen  Künsten  erfahren  zu  sein  oder  doch  in  den 
meisten  und  am  meisten  der  Rede  werthen,  in- 
dem er  dasjenige  davon  lernte,  W'as  anständigen 
Leuten  zu  lernen  ziemt,  was  nemlich  zum  Yer- 
ständnifs  gehört , nicht  zur  Ausübung.  — 
Meinst  du  es  also  etwa  so,  sprach  ich,  wie  bei 
den  Maurern,  denn  da  kannst  du  für  fünf  oder 
sechs  Minen  einen  ganz  geschikten  Maurer  ha- 
ben , einen  Baumeister  aber  wol  kaum  für  zehn- 
tausend Drachmen.  Es  giebt  deren  ja  auch  nur 
sehr  wenige  unter  den  Hellenen.  Meinst  du 
nicht  etwa  so  etwas?  — Und  nachdem  er  mich 
angehört,  räumte  er  ein,  dafs  er  es  auch  so 
meine.  1—1  Da  fragte  ich  ihn,  ob  es  nicht  un- 
möglich wäre  für  Einen  auch  nur  zwei  Künste 
auf  diese  Art  zu  verstehn , geschweige  viele  und 
grofse?  - — Darauf  sagte  er,  du  mufst  mich 
nicht  so  verstehen,  Sokrates,  als  meinte  ich, 
der  Philosophirende  müsse  jede  Kirnst  genau 
verstehn,  so  wie  der,  der  sie  selbst  inpe  hat, 
sondern  nur  wie  es  einem  freien  und  unter- 
richteten Manne  ziemt  im  Stande  zu  sein , dem 
was  ein  Künstler  sagt  zu  folgen  vorzüglich 
vor  andern  Anwesenden  und  selbst  auch  eine 
Meinung  dazu  zu  gehen,  so  dafs  er  immer  als 
der  gebildetste  und  verständigste  erscheint  unter 
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den  Anwesenden,  wo  von  Künsten  gesprochen 
und  gehandelt  wird.  — Darauf,  denn  ich  war 
noch  zweifelhaft  über  Seine  Rede,  was  sie  eigent- 
lich wollte,  fragte  ich.  Verstehe  ich  etwa  wie 
du  es  ineinst  mit  dem  Philosophen?  Midi 
dünkt  nemlich,  du  meinst  es  etwa  so  wie  in 
den  Kampfspielen  die  Fünfkämpfer  sich  verhal- 
ten zu  den  Läufern  oder  Ringern.  Denn  sie 
werden  von  diesen  übertroffen  in  der  eignen' 
Uebung  eines  Jeden  \u?d  stehen  ihnen  nach  als 
die  zweiten,  unter  den  andern  Mitkämpfern 
aber  sind  sie  die  ersten  und  besiegen  sie.  Zu 
so  etwas,  meinst  dn  vielleicht,  mache  auch  das 
Philosophiren  diejenigen,  welche  sieh  mit  die- 
ser Beschäftigung  einlassen,  dafs  sie  hinter  den 
ersten  zwar  in  dem  Verständnifs  einer  jeden 
Kunst  zurükbleiben,  aber  den  zweiten  Preis 
erlangen  und  die  Andern  übertreten,  und  136 
solchergestalt  in  allen  Dingen  ein  Halbken- 
ner werde  wer  philosophirt  hat.  Als  einen 
solchen  scheinst  du  mir  ihn  zu  bezeichnen.  — - 
Sehr  gut,  o Sokrates,  sagte  er  darauf,  scheinst 
du  mir  aufgefafst  zu  haben,  wie  es  um  den 
Philosophen  steht,  indem  du  ihn  dem  Fünf- 
kämpfer verglichen  hast.  Denn  ein  solcher 
ist  er  offenbar,  der  sich  keiner  Sache  ganz  zum 
Dienst  ergiebt,  und  nichts  bis  zur  (Genauig- 
keit durcharbeitet,  so  dafs  er  wegen  seines 
Fleifses  in  diesem  einen  müfste  in  allem  andern 
zurükbleiben,  wie  die  Künstler,  sondern  der 
sich  mit  allem  mäfsig  befafst.  — Nach  dieser 
Antwort  wollte  ich  doch  nun  recht  bestimmt 
erfahren,  was  er  eigentlich  meine,  und  fragte 
ihn,  Ob  er  sich  denn  die  Guten  als  brauchbar 
vorstellte  oder  als  unbrauchbar?  — Als  brauch- 
bar doch  wqI,  o Sokrates,  sagte  er.  — Also 
wenn  die  Guten  brauchbar,  sind  wol  dieSchlecli- 
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ten  unbrauchbar?  — Das  gab  er  zu.  — Und 
wie?  hältst  du  die  Philosophen  für  brauchbar 
oder  nicht?  — Für  brauchbar,  gestand  er,  und 
noch  dazu  Für  die  brauchbarsten,  sagte  er,  hielt 
er  sie.  — - Wol,  so  lafs  uns  denn  nachsehen,  wenn 
du  Recht  hast,  wie  uns  doch  diese  Halbkenner 
brauchbar  sind.  Denn  das  ist  doch  offenbar,  dafs 
der  Philosoph  schlechter  ist  als  jeder  von  denen, 
welche  die  Künste  wirklich  inne  haben.  — Das 
gestand  er.  — Du  also,  sprach  ich,  wenn  du 
entweder  selbst  krank  wirst  oder  einer  von  dei- 
nen Freunden,  um  den  es  dir  sehr  ernstlich  zn 
thun  wäre,  würdest  du,  um  für  die  Rükkehr 
der  Gesundheit  zu  sorgen,  jenen  Halbkenner 
den  Philosophen  ins  Haus  holen , oder  würdest 
du  den  Arzt  nehmen?  — *■  Ich,  sprach  er,  beide. 
- — Nicht  so,  sagte  ich,  sprich  nur  nicht  von 
beiden,  sondern  welchen  du  eher  und  lieber  neh- 
men würdest.  — Darüber,  sagte  er,  kann  wol 
Niemand  im  Zweifel  sein,  dafs  man  nicht  den 
Arzt  eher  und  lieber  nähme.  — - Und  wie?  in 
einem  vom  Sturm  bedrängten  Schiffe,  welohem 
würdest  du  dich  und  das  Deinige  lieber  anver- 
trauen, dem  Steuermann  oder  dem  Philoso- 
phen? — Ich  dem  Steuermann;  — *-  Ist  nun 
nicht  auch  in  allen  andern  Dingen,  solange  es 
einen  Meister  giebt,  der  Philosoph  zu  nichts 
nuz?  — So  zeigt  es  sich,  sprach  er.  — Jezt 
also  ist  uns  der  Philosoph  doch  ein  unbrauch- 
barer; denn  wir  haben  ja  Meister.  Wir  hatten 
aber  ausgemacht,  die  Guten  wären  brauchbar 
und  die  Schlechten  unbrauchbar.  — Er  war  ge- 
nöthiget  dies  einzugestehen.  — Was  soll  ich 
dich  nun  hiernächst  fragen?  oder  wäre  es  un- 
artig noch  zu  fragen?  — Frage  was  du  willst.  — 
leb  will  auch  nichts,  sprach  ich,  als  nur  noch 
einmal  zusammennehmen,  was  gesagt  worden 
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ist.  Es  steht  aber  damit  so.  Wir  sind  überein» 
gekommen,  die  Philosophie  wäre  etwas  schönes 
und  wir  selbst  wären  Philosophen.  Die  Philo-  ijj 
sophen  aber  wären  gut,  und  die  guten  auch 
brauchbar,  die  schlechten  aber  unbrauchbar, 
Dan«  haben  wir  aber  auch  wieder  zugegeben, 
die  Philosophen  wären,  so  lange  es  Künstler 
gäbe,  unnüz , Künstler  aber  gebe  es  immer. 
Haben  wir  das  nicht  zugegeben?  — Allerdings, 
sprach  er.  — Wir  haben  also,  wie  es  scheint 
nach  deiner  Rede  wenigstens,  zugegeben,  wenn 
Philosophien  helfst  der  Künste  kundig  sein  auF 
die  Art  wie  du  sagst,  dafs  sie  alsdann  schlecht 
und  unbrauchbar  sind  so  lange  es  noch  Künste 
unter  den  Menschen  giebt.  Aber,  Freund,  dafs 
es  nur  nicht  etwa  gar  nicht  so  mit  ihnen  steht, 
und  das  gar  nicht  Philosophien  heifst,  sich  mit 
den  Künsten  airgeben,  und  in  Vieltbuerei  und 
Vielwisserei  mühselig  leben,  sondern  ganz  et- 
was anderes.  Denft  ich  glaubte  auch,  dies  wäre 
eine  Schande,  und  man  nennte  die  gemeine 
Leute,  die  sich  mit  den  Künsten  abgäben. 

Wir  können  aber  so  noch  genauer  sehn , ob 
ich  Recht  habe  wenn  du  mir  dieses  beantwor- 
test. Wer  versteht  die  Pferde  recht  zu  händi- 
gen? etwa  die,  welche  sie  besser  machen  oder 
Andere?  — Die,  welche  sie  besser  machen.  — 
Und  wie  welche  die  Hunde  besser  zu  machen 
verstehen,  verstehn  nicht  diese  auch  sie  recht 
zu  bändigen.  — Ja.  — Also  dieselbe  Kunst 
bessert  und  bändiget  auch  auf  die  rechte  Art?  — 
Das  behaupte  ich,  sagteer.  — Und  weiter,  die 
nun  bessert  und  auf  die  rechte  Art  bändiget, 
unterscheidet  die  nicht  auch  die  guten  und  die 
schlechten,  oder  ist  dies  eine  andere?  — Die- 
selbe, sagte  er.  — Wrillst  du  nun  dieses  auch  in 
Beziehung  auf  die  Menschen  zugestehen,  dafs 
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die,  welche  sie  bessert  auch  die  ist,  welche  sie 
auf  die  rechte  Art  bändiget , und  Welche  die  gu- 
ten  und  schlechten  Unterscheidet  ? — Aller- 
dings, sagte  er.  — Und  dieselbe,  die  dies  mit 
Einem  kann , kann  es  auch  mit  Vielen , und  die 
mit  Vielen  auch  mit  Einem?  — Ja,  — Und  mit 
den  Pferden  und  allem  andern  ist  es  eben  so?  — 
Das  behaupte  ich.  — Welches  ist  nun  die  Wis- 
senschaft, welche  die  in  den  Städten  unbändi- 
gen und  gesezwidrigen  auf  die  rechte  Art  bändi- 
get? Nicht  die  Rechtspflege?  — Ja.  — Nennst 
du  nun  etwa  eine  andere  die  Gerechtigkeit  als 
eben  diese?  — Keine  andere.  — Und  durch  die- 
selbe Kunst,  wodurch  man  sie  bändiget,  unter- 
scheidet man  auch  die  Guten  und  Schlechten?  — 
Durch  dieselbe.  — Und  wer  Einen  unterschei- 
det, der  wird  auch  Viele  unterscheiden?  — - 
Ja.  — Und  wer  dies  an  Vielen  nicht  erkennt, 
der  erkennt  es  auch  nicht  an  Einem?  — Das  be- 
haupte ich.  — Wenn  also  ein  Pferd  die  güten 
und  schlechten  Pferde  nicht  erkennt,  so  erkennt 
es  auch  sich  selbst  nicht,  was  für  eins  es  ist?  — 
Das  behaupte  ich.  — Und  wenn  ein  Ochse  die 
guten  und  schlechten  Ochsen  nicht  erkennt:  so 
erkennt  er  auch  sich  selbst  nicht,  was  für  einer 
er  ist.  — - Ja,  sagte  er.  — Eben  so  auch  ein 
Hund?  — Er  gestand  es.  — Wie  nun,  wenn 
ein  Mensch  die  guten  und  schlechten  Menschen 
nicht  erkennt,  ist  dem  dann  nicht  auch  von  sich 
138  selbst  unbekannt,  ob  er  gut  oder  schlecht  ist, 
da  er  ja  auch  ein  Mensch  ist?  — Das  räumte  er 
ein.  — Und  sich  selbst  nicht  erkennen , heilst 
das  besonnen  sein  oder  nicht  besonnen  sein?  — 
Nicht  besonnen  sein.  — Sich  selbst  erkennen 
also  ist  besonnen  sein?  — - Das  behaupte  ich, 
sagte  er.  — Dieses  also,  wie  es  scheint,  befiehlt 
auch  jene  Schrift  im  delphischen  Tempel,  Be* 
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sonnenheit  zu  üben  und  Gerechtigkeit.  — So 
scheint  es.  — Und  vermittelst  dieser  nemlichen 
verstehn  wir  auch  Andere  recht  zu  bändigen?  — 
Das  behaupte  ich.  — Und  durch  die  wir  An- 
dere recht  zu  bändigen  wissen,  das  ist  Gerech- 
tigkeit. Wodurch  man  aber  sich  selbst  und  An- 
dere erkennt,  das  ist  Besonnenheit?  — So 
scheint  es.  — Einerlei  also  ist  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit?  — Offenbar  ja.  — Und  so  wer- 
den doch  auch  Städte  gut  verwaltet,  wenn  den 
Unrechtthuenden  ihr  Recht  widerfährt?  — 
Ganz  richtig,  sagte  er.  * — Also  ist  auch  die 
Staatskunst  dieselbige?  • — Das  schien  ihm  auch 
so.  — Und  wie,  wenn  Ein  Mann  den  Staat 
recht  verwaltet,  heifst  der  nicht  Herrscherund 
König?  — Ja.  — Uud  vermöge  der  königlichen 
und  Herrscherkunst  verwaltet  er  sie  doch?  — 
Allerdings.  — Also  auch  dieses  sind  dieselben 
Künste  mit  jenen?  — OfFenbar.  — Und  wie, 
wenn  Ein  Mann  ein  Hauswesen  richtig  verwal- 
tet, wie  heifst  der?  nicht  Hausvater  und  Herr? 
— Ja.  — Wird  nun  auch  der  durch  Gerechtig- 
keit sein  Haus  recht  verwalten  oder  durch  eine 
andere  Kunst?  — Durch  Gerechtigkeit.  — Also 
ist  dies  einerlei  wie  es  scheint,  König,  Herr- 
scher, Staatsmann,  Hausvater,  Herr,  Beson- 
nener, Gerechter?  Und  Eine  Kunst  die  Königs- 
und Herrscherkunst,  die  Staatskunst,  die  Haus- 
verwaltungskunst, die  Besonnenheit,  die  Ge- 
rechtigkeit? — So  zeigt  es  sich.  — Wie  also? 
soll  es  dem  Philosophen  zwar,  wenn  der  Arzt 
etwas  über  die  Kranken  sagt,  schimpflich  sein 
dem  Gesagten  nicht  folgen,  noch  selbst  ein 
Wort  dazu  geben  zu  können,  und  wenn  einer 
von  den  übrigen  Meistern  etwas  von  seinem  Ge- 
schäft sagt  eben  so:  wenn  aber  ein  Richter  oder 
König  oder  einer  von  den  jezt  beschriebenen, 
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hierin  soll  es  ihm  nicht  zur  Schande  gereichen» 
nicht  folgen  und  nichts  eigenes  dazu  beitragen 
zu  können?  — Wie  sollte  das  nicht  Schande 
sein , o Sokrates , über  so  wichtige  Dinge  nichts 
vorzutragen  zu  haben!  — Wollen  wir  also  sa- 
gen , der  Philosoph  müsse  auch  hierin  der  Fünf- 
kämpfer sein  und  der  Halbkünstler,  und  indem 
er  den  zweiten  Rang  einnimmt,  unnüz  bleiben 
so  lange  noch  einer  von  jenen  da  ist?  Oder 
darf  er  doch  zuerst  schon  sein  Hauswesen  nicht 
einem  Andern  überlassen,  noch  sich  mit  der 
zweiten  Stelle  hierin  begnügen,  sondern  selbst 
es  in  Ordnung  halten  durch  gehöriges  Recht- 
sprechen, wenn  ihm  sein  Hauswesen  gut  soll 
verwaltet  werden?  — Das  räumte  er  mir  frei- 
lich ein.  — Dann  auch  wol,  wenn  seine  Freunde 
ihm  ihre  Angelegenheiten  überlassen  und  die 
Stadt  ihm  etwas  aufträgt  zu  untersuchen  und  zu 
schlichten , ist  es  auch  hierin  schändlich  sich  als 
139  der  zweite  zu  zeigen,  oder  der  dritte  und  nicht 
der  erste  zu  sein.  — So  dünkt  es  mich.  — 
Weit  gefehlt  also,  Bester,  dafs  das  Philosophi- 
ren  Vielwisserei  wäre  und  Beschäftigung  mit 
allerlei  Künsten.  — Als  ich  dies  sagte,  schämte 
der  weisere  sich  seiner  vorigen  Behauptung  und 
schwieg;  jener  ungebildete  aber  sagte,  es  wäre 
so;  und  auch  die  Andern  lobten,  was  gesagt 
worden  war. 
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Einleitung 


Bekanntlich  haben  ältere  Commentatoren  des 
Platon  dieses  Gespräch  vorzüglich  gerühmt  als 
den  besten  Eingang  in  die  Weisheit  des  Mannes, 
und  den  Anfängern  empfohlen  mit  diesem  am 
liebsten  das  Studium  der  Schriften  des  Platon 
zu  beginnen.  Auch  ist  nicht  zu  läugnen,  dafs 
darin  vielerlei  berührt  wird  und  angeregt,  wor- 
über andere  Schriften  des  Platon  nähere  Aus- 
kunft geben,  und  dafs  dennoch  nichts  darin  zu 
schwer  ist  oder  zu  tief  und  dunkel  auch  für  den 
am  wenigsten  vorbereiteten  Neuling.  Allein  so 
wie  in  alten  und  neuen  Zeiten  auch  Andere,  die 
selbst  nichts  sonderliches  zu  erfinden  vermocht, 
doch  nicht  ohne  Erfolg  Einleitungen  ausgear- 
beitet haben  in  die  Weisheit  Anderer:  so  könnte 
auch  dieses  Wort  sachkundiger  Männer  ganz  in 
seinen  Ehren  und  Würden  bestehen  bleiben, 
wenn  auch  unser'Gespräch  vor  dem  Richterstuhl 
einer  scharfen  und  genauen  Kritik  nicht  als  ein 
Werk  des  Platon  sollte  erfunden  werden.  Es 
ist  freilich  gar  wenig  belohnend  Zweifel  dieser 
Art  als  der  erste  mitzutheilen  und  die  Gründe 
dafür  aus  einanderzusezen ; denn  der  kritische 
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Sinn  ist  zu  sparsam  vertheilt,  und  vielleicht  nn*  ' 
ter  denen,  die  dessen  nicht  ermangeln,  die  ge- 
naue Kenntnifs  des  Schriftstellers,  ohne  welche 
doch  nicht  geurtheilt  werden  kann  , noch  spar- 
samer; so  dafs  man  zunächst  wenigstens  ganz 
allein  unter  den  grofsen  Haufen  derer  geräth, 
welche  unempfänglich  für  Untersuchungen  die- 
ser Art  hernach  in  Vertheidigung  des  Herge- 
brachten weder  sonderlich  belehrend  verfahren, 
noch  auch  ergözlich.  Hier  indessen  ist  es  Sache 
des  Berufs,  und  nicht  zu  umgehen  dafs  wir  un- 
sere Meinung  sagen  über  das  vorliegende  Ge- 
spräch. Und  so  sei  es  denn  noch  einmal  unter- 
nommen und  gesagt,  dafs  dieses  kleine  Werk, 
welches  von  denen,  die  in  Pausch  und  Bogen  zu 
bewundern  pflegen,  von  jeher  gewaltig  ist  ge- 
priesen worden,  uns  ziemlich  geringfügig  und 
schlecht  erscheint,  und  zwar  auf  eine  solche 
Weise  dafs  wir  es  dem  Platon  nicht  zuschreiben 
können,  und  wenn  auch  noch  so  viele,  die  sei- 
nen Geist  beschwören  zu  können  glauben , ihn 
hier  aufs  deutlichste  wollen  vernommen  haben. 
Aber  auch  nur  unsere  Meinung  werden  wir  sa- 
gen, ohne  etwa  grofse  Anstrengungen  zu 
machen,  damit  Andere  dafür  gewonnen  wer- 
den ; sondern  wir  wollen  nur  hier  die  Haupt- 
punkte worauf  es  ankommt  im  Allgemeinen  auf- 
stellen, und  in  den  Anmerkungen  gelegentlich 
auf  die  einzelnen  Beispiele  dazu  hinweisen. 
Mag  dann  Jeder  es  halten  wie  er  will,  und  mö- 
gen Andere,  denen  es  der  Mühe  werth  scheint, 
die  Sache  hin  und  her  wendend  auch  für 
das  allgemeine  Urtheil  der  Entscheidung  näher 
bringen. 

Zuerst  wollen  wir  nun  weissagen,  was, 
wenn  anders  unserm  Gefühl  etwas  zu  trauen  ist, 
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dem  aufmerksamen  und  mit  dem  Geiste  des  Pla- 
ton schon  befreundeten  Leser  begegnen  wird, 
wenn  er  das  Gespräch  zuerst  durchlaufen  hat, 
dafs  es  ihm  nemlich  den  Eindruk  von  einer  ganz 
sonderbaren  und  ungewohnten  Ungleichförmig- 
keit geben  wird.  Einzelne  sehr  schöne  und 
acht  platonische  Stellen  findet  er  sparsam  zer- 
streut in  einer  schlechten  Masse  schwimmend, 
welche  theils  aus  klein  zerhaktem  um  nichts 
sich  abeilenden  Dialog  besteht,  theils  aus  lan- 
gen Reden.  Von  diesen  ist  die  erste  so  langwei- 
lig, dafs  wenn  der  Gott  das  mündliche  Zusam- 
mentreffen des  Sokrates  und  Alkibiades,  wie  es 
scheint,  ausdrüklich  aufsparen  wollte,  bis  die 
Gelegenheit  diese  Rede  zu  halten  da  war,  er 
keinem  von  beiden  einen  grofsen  Dienst  gelei- 
stet hat.  Die  zweite  rühmt  unter  Auskramung 
wunderlicher  statistischer  Notizen  persische  und 
lakedämonische  Tugenden  und  Reicht hiimer, 
auch  die  Tugenden  schon  mehr  Xenophontisch 
als  Platonisch,  die  Reichthümer  aber  und  die 
weichliche  Pracht  durchaus  unsokratisch.  Dem- 
nächst wird  er  sich  auch  ganz  unbefriedigt  füh- 
len, und  beklagen  dafs  er  sich  habe  durchschla- 
gen müssen  durch  unnüze  Weitläuftigkeiten, 
welche  erhoben  werden  über  die  leichtesten 
Dinge,  und  dafs  dagegen  über  das  Bedeutendste 
oberflächlich  sei  hingegangen,  oder  es  ihm  so 
zu  sagen  ganz  kurz  vor  dem  Munde  sei  abge- 
brochen worden.  Will  er  dann,  nachdem  die- 
ser erste  Eindruk  überwunden  ist,  näher  unter- 
suchen, was  doch  das  Gespräch  eigentlich  vjill: 
so  wird  er  nicht  recht  wissen , wohin  er  (sich 
wenden  soll,  zuerst  aber  gewifs  eingestehen, 
dafs  es  von  dem,  Avas  die  zweite  Ueberschrift 
verheilst,  dafs  es  nemlich  von  des  Menschen 
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Natur  handeln  soll,  blutwenig  enthält.  Aeufser- 
lich  angesehn  hat  das  Ganze  in  seiner  Bildung 
eine  falsche  Aehnlichkeit  mit  gewissen  Gesprä- 
chen unseres  zweiten  Theils.  Wie  nemlich 
«diese  so  zu  sagen  zuerst  ein  äufseres  Thema  ha- 
ben, welches  ausdrüklich  angekündigt  wird, 
aber  doch  gewissermafsen  nur  die  Schale  des 
Ganzen  bildet,  und  dann  noch  ein  verborgenes 
mit  jenem  zusammenhängendes,  welches  tiefere 
Aufschlüsse  enthält;  so  könnte  man  auch  hier 
das  für  das  äufsere  Thema  halten,  dafs  Sokrates 
dem  Alkibiades  beweisen  will,  er  müsse  sich 
noch  andere  Kenntnisse  erwerben,  ehe  er  sich 
an  die  Führung  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
begebe,  und  dagegen  alles  das  für  den  eigent- 
lichen Kern,  was  Sokrates  zur  Sprache  bringt 
um  diesen  Beweis  zu  führen.  Allein  auch  das 
erste  ist  nicht  rein  ausgeführt;  denn  theils  be- 
weiset Sokrates  doch  nicht,  dafs  er  allein  ver- 
mag den  Alkibiades  zu  lehren  wessen  er  bedarf, 
theils  geht  er  auch  darüber  hinaus,  und  läfst 
sich  zum  Schlufs  noch  einiges  merken  von  der 
Unterweisung  selbst.  Und  noch  weniger  bildet 
das  dazwischen  gestellte  für  sich  einen  festen 
Kern.  Denn  dafs  Alkibiades  was  gerecht  sei 
‘weder  erfunden  noch  gelernt  hat,  dafs  das  ge- 
rechte und  nüzliche  dasselbe  ist,  und  dann  wie- 
der dafs  Perikies,  wiewol  ein  vörtreflicher 
Staatsmann  und  hier  mehr  als  irgend  in  andern 
Platonischen  Reden  ohne  Spur  von  Ironie  ge- 
priesen, dennoch  keinen  klug  gemacht  habe, 
dies  alles  hängt  gar  nicht  unter  sich  zusammen, 
und  jedes  steht  nur  da  in  seiner  losen  äufser- 
lichen  Beziehung  auf  den  schlechten  Gemüts- 
zustand des  Alkibiades.  Oder  dafs  gar  philoso- 
phische Geheimnisse  in  diesen  Reden  sollteiwauf- 
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geschlossen  sein,  daran  ist  bei  weitem  nicht  zu 
denken.  Vielmehr  ist  sogar  von  acht  platoni-  , 
sehen  Lehren,  die  sehr  nahe  mit  dem  Gesagten 
Zusammenhängen,  auch  nicht  die  mindeste  Spur 
hier  anzutrefFen.  So  konnte  sich  Alkibiades  aus 
einem  sehr  unbequemen  Dilemma  befreit  haben 
durch  die  leiseste  Erwähnung  der  Lehre  von  der 
Erinnerung;  anderes  wieder  hängt  zusammen 
mit  der  Unterscheidung,  zwischen  Erkenntnifs 
und  Vorstellung;  aber  bei  beiden  wird  ganz 
rein  vorbeigegangen,  und  nur  auf  die  äufser- 
lichste  Weise  erinnert  eine  Stelle  an  den  La- 
ches,  eine  andere  an  den  Gorgias,  wieder  eine 
an  den  Protagoras.  Freilich  haben  aber  auch 
die  Meisten  das  Geheimnifs  und  den  eigentlichen 
Zwek  des  Gesprächs  nicht  in  diesen  Reden  ge- 
sucht, sondern  vielmehr  in  dem  Wenigen  was 
hier  am  Schlufs  gesagt  ist  über  die  nothwendige 
Selbsterkenntnifs.  Dieses  nun  tritt  allerdings 
anfänglich  auf  mit  vielen  Ansprüchen  auf  Tief- 
sinn , wendet  sich  aber  auch  bald  zum  aller- 
oberflächlichsten hin,  und  wir  müssen  an  ein 
Paar  ganz  populären  Säzen  genug  haben,  die 
wir  anderwärts  weit  schöner  ausgeführt  finden. 
Sonach  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als 
das  zum  Behuf  der  Kenntnifs  des  Menschen  ge- 
botene Hineinschauen  in  die  Gottheit,  was  aber 
auch  das  Gespräch  sehr  schlecht  durchzuführen 
weifs ; so  dafs  dieser  Brokken  wahrlich  des  gan- 
zen Apparats  nicht  werth  wäre,  dessen  einzelne 
Glieder  auch  gar  nicht  mit  ihm  Zusammenhän- 
gen. Auch  zeigt  sich  in  der  Composition  keine 
Spur  von  einer  solchen  innern  Beziehung  alles 
einzelnen  auf  ein  einiges.  Denn  wir  finden  hier 
weder  den' strengen  dogmatischen  Zusammen-, 
hang  des  Sophisten  oder  des  Philebos,  noch 
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auch  jene  scheinbare  Passivität  des  Sokrates  ia 
Führung  des  Gespräches , bei  welcher  alles  um 
so  mehr  rein  aus  der  Sache  selbst  hervorzuwach- 
sen  scheint;  sondern  mit  blofser  Willkühr  schal- 
tet Sokrates  und  ruft  eines  nach  dem  andern 
hervor,  überall,  wenn  er  gleich  der  Worte  viele 
macht,  die  Sache  kürzer  abbrechend  als  er  sonst 
pflegt,  und  jedes  einzelne  wirklich  nur  auf  Be- 
schämung seines  Mitunterredners  hinwendend, 
so  dafs  das  Ganze  einen  eristischen  Charakter  be- 
kommt, den  auf  diese  Weise  kein  anderes  pla- 
tonisches Gespräch  an  sich  trägt. 

Und  wenn  man  nun  bedenkt,  dafs  der  so 
schnöde  behandelte  Mitunterredner  nicht  etwa 
ein  Sophist  ist,  noch  auch  ein  Knabe  der  so 
etwas  zum  Nuz  und  Frommen  Anderer  sich 
mufs  gefallen  lassen,  auch  nicht  nur  sonst  ein 
edler  Athener,  sondern  der  dem  Platon  überall 
als  der  geistreiche  Liebling  seines  Lehrers  ge- 
feierte Alkibiades:  so  möchte  man  wol  behaup- 
ten, dafs  die  Behandlung  des  Verhältnisses  die- 
ser beiden  und  die  Haltung  oder  vielmehr  die 
Haltungslosigkeit  beider  Personen  noch  unpla- 
tonischer ist  als  irgend  etwas  in  unserm  Ge- 
spräch. Gleich  dieser  Sokrates  mit  der  stum- 
men Rolle,  die  er  bei  seinem  Liebling  schon  so 
lange  gespielt  zu  haben  sich  rühmt,  und  dieser 
genauen  Bewachung,  die  ihm  weder  tröstlich 
sein  konnte  noch  seiner  würdig,  und  nun  gar 
sich  einführend  mit  einer  langen  Rede,  derglei- 
chen er  sonst  hafst,  und  mit  einer  Anmafsung 
die  er  noch  mehr  .hafst,  als  ob  er  nemiich  der 
einzige  Lehrer  sein  könnte  in  der  Staatskunst, 
dieser  ist  ja  offenbar  das  grade  Widerspie]  des 
platonischen  Sokrates.  In  der  Darstellung  sei- 
nes Verhältnisses  zum  Alkibiades  ist  übrigens  so 
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pedantisch  als  möglich  jeder  Schein  der  Knaben- 
liebe  vermieden,  und  rechter  Werth  darauf  ge- 
legt, dafs  Sokrates  den  Alkibiades  auch  nicht 
einmal  angeredet  habe,  bis  die  Zeit  seiner  Blü- 
the  so  gut  als  ganz  vorüber  war*.  Wie  soll  man 
aber  dieses  reimen  mit  der  Art,  wie  dasselbe  Ver- 
baltnifs  im  Protagoras  und  im  Gastmal  behan* 
«lelt  ist?  Im  Protagoras  lebt  Perikies  auch 
. noch,  und  doch  erscheinen  Sokrates  und  Alki- 
biades als  alte  Bekannte,  die  schon  viel  mit  ein- 
ander mufsten  verkehrt  haben ; und  was  Alki- 
biades im  Gastmal  erzählt,  mufs  doch  auch  aus 
der  Zeit  seiner  Blüthe  sein;  denn  schwerlich 
soll  er  doch  erzählen,  er  habe  als  ein  Verblühter 
sich  dem  Sokrates  aufdringen  gewollt!  Aber 
nun  gar  wie  erscheint  Alkibiades  selbst  ohne 
alle  Aehnlichkeit  mit  der  Art  wie  er  sonst  dar- 
gestellt wird!  Zuerst  sollte  man  glauben,  er 
sei  hier  nach  dem  Muster  des  Kallikles  oder  des 
Ktesippos  zugeschnitten,  aber  bald  wendet  er 
sich  und  zeigt  sich  ungeheuer  demülhig  und 
eingeschüchtert,  so  dafs  er  auch  gar  nicht  in 
Harnisch  zu  bringen  ist,  obgleich  Sokrates  ihn 
immer  wieder  aufs  neue  und  oft  ohne  Noth  und 
ohne  Recht  anfährt  und  ihn  unzufrieden  ab- 
führt mit  seinen  Antworten.  Kurz  wie  man  es 
auch  betrachtet,  unser  Gespräch  ist  in  dieser 
Hinsicht  entweder  die  Widerlegung  aller  übri- 
gen platonischen,  oder  diese  sind  die  seinige. 
Wer  nun  auch  dies  nicht  fühlt,  dem  ist  freilich 
nicht  zu  rathen,  sondern  ihm  nur  Gliik  zu  wün- 
schen, dafs  er  sich  so  wohlfeil  platonisch  er- 
gözen  kann.  Andere  aber  möchten  wir  noch 
auf  etwas  aufmerksam  machen,  woraus  sich 
vielleicht  in  der  Folge  — denn  wir  selbst  sind 
gar  nicht  gesonnen  diese  Sache  hier  auch  nur 
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an r nr egen  — genauere  Aufschlüsse  ergehe« 
könnten  über  die  eigentliche  Entstehungsart  und 
Herkunft  unseres  Gespräches,  Nemlich  was 
darin  am  meisten  Platonisch  ist,  mag  freilich 
zum  Theil  Nachahmung  sein  bald  nähere  bald 
entferntere  von  anderen  Stellen,  und  was  den 
Inhalt  betrift  Reminiscenz  aus  andern  Werken, 
theils  ist  es  von  der  Art,  dafs  man  zwar  nicht 
glauben  kann,  Platon  habe  es  gerade  so  geschrie- 
ben, aber  doch  es  habe  vielleicht  aufgezeichne- 
tes aus  seinen  Unterredungen  dabei  zum  Grunde 
gelegen , wie  zum  Beispiel  die  Abhandlung  über 
das  Verhältnifs  des  Gerechten  zum  Vortheilhaf- 
ten,  die  ein  sehr  brauchbares  Beispiel  war  zu 
seiner  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe. 
Aber  wenige  einzelne  Stellen  sind  doch  auch  so, 
dafs  man  sich  nicht  sehr  weigern  würde  anzu- 
nehmen, sie  wären  eben  so  aus  Platons  Griffel 
gekommen.  Nimmt  man  dazu,  wie  das  Meiste 
wirklich  gar  nicht  ausgeführt,  sondern  nur  als 
Thema  aufgestellt  ist,  wie  schrofF  die  Ueber- 
gänge  von  einem  zum  andern  gröfstentheils  sind 
oder  wie  unbeholfen,  zumal  da  wo  ein  Stük 
schlechter  leerer  Dialektik  anfängt  oder  endiget, 
und  wie  das  bessere,  was  durch  diese  fremdarti- 
gen Zuthaten  aus  einander  gezerrt  und  entstellt 
ist , in  einem  weit  besseren  Zusammenhang  ste- 
hen könnte;  so  möchte  man  fast  auf  den  Gedan- 
ken kommen,  ein  unmittelbarer  Schüler  des 
Platon  habe  irgendwie  an  sich  gebracht  einen 
Entwurf  seines  Lehrers  zu  einem  Gespräch,  wel- 
chen dieser  aber  hernach  nicht  ausgefuhrt  son- 
dern verworfen , und  was  er  darin  lehren  wollte, 
später  in  andere  Gespräche,  in  den  Gorgias 
Und  Menon  und  noch  spätere  vertheilt  habe. 
Schwerlich  aber  würde  dieses  Gespräch,  wenig- 
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jtens  vre nh  Platon  es  wirklich  selbst  ausgearbei- 
tet  hätte,  Alkibiades  geheifsen  haben.  Dieser 
schikte  sich  wol  gar  nicht  zu  einem  solchen 
Zwiesprach  mit  Sokrates.  Denn  einen  passiven 
Unterredner  abzugeben,  wenn  auch  von  der 
besten  Art,  wie  etwa  Theätetos,  konnte  seiner 
sprudelnden  Lebhaftigkeit  nicht  zugemuthet 
werden , und  in  eine  heftige  Polemik  gegen  So- 
krates, wie  etwa  Kallikles,  konnte  ihn  wol  Pla- 
ton auch  kaum  sezen  wollen;  so  dafs  sich  ziem- 
lich gewifs  behaupten  läfst,  Platon  habe  statt 
der  zwei  Alkibiadesse , die  ihm  bis  jezt  beige- 
legt worden  sind , gerade  keinen  geschrieben. 
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ALKIBIADES, 


Sokrates.  Alkibiades. 

SoK.  o Solin  des  Kleinias,  ich  glaube 
du  wunderst  dich,  dafs  ich,  der  ich  dein  erster 
Liebhaber  gewesen,  nun  die  übrigen  aufgehört 
haben,  mich  allein  nicht  abwendig  machen 
lasse,  und  dafs  die  übrigen  haufenweise  sich 
mit  dir  unterhalten,  ich  aber  seit  so  vielen 
Jahren  dich  auch  nicht  einmal  angeredet  habe. 
Hievon  nun  ist  die  Ursache  nicht  ein  mensch- 
liches,  sondern  ein  dämonisches  Hindernifs  ge- 
wesen, von  dessen  Kraft  du  auch  in  der  Folge 
noch  hören  wirst.  Jezt  aber , da  es  mich  nicht 
mehr  hindert,  habe  ich  mich  dir  genaht,  und 
bin  der  guten  Hofnung,  dafs  es  mir  auch  künf- 
tig nicht  mehr  hinderlich  sein  wird.  In  dieser 
Zeit  nun  habe  ich  ziemlich  Acht  gegeben  und 
gemerkt,  wie  du  dich  gegen  deine  Liebhaber 
verhieltest.  Nemlich  ohnerachtet  ihrer  so  viele 

Sewesen  und  gar  hochsinnige,  war  doch  keiner, 
er  nicht  von  deinem  Sinn  noch  wäre  überragt 
und  zur  Flucht  gebracht  worden.  Die  Gründe 
aber,  tun  derentwillen  du  sie  so  übersehen,  will 
ich  dir  darlegen.  Du  meinst  keines  Menschen 
bedürftig  zu  sein  zu  nichts,  weil  das  was  du 
hdal  so  reichlich  ist,  dafs  du  nichts  brauchst 
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vom  Leibe  anfangend  bis  zur  Seele.  Denn  du 
meinst  zuerst  sehr  schön  zu  sein  und  sehr  wohl- 
gewachsen,  und  das  kann  Jeder  deutlich  sehen, 
dafs  du  dich  hierin  nicht  irrest;  dann  auch  von: 
dem  adelichsten  Geschlecht  in  deiner  Vaterstadt, 
welche  wiederum  die  gröfste  ist  unter  den  helle- 
nischen; und  hier  von  Vaterseite  die  treflich- 
sten  Freunde  und  Verwandten  zu  haben,  welche 
wenn  es  nöthig  wäre,  dir  schon  dienen  würden, 
und  von  Mutterseite  nicht  wenigere  noch  gerin- 
gere. Mehr  aber  als  alles  insgesammt  was  icl» 
angeführt,  glaubst  du  vermöge  dir  Perikies  der 
Sohn  des  Xanlippos,  welchen  dein  Vater  dir 
und  deinem  Bruder  zum  Vormunde  gesezt,  der 
nicht  nur  in  dieser  Stadt  auszurichten  vermag 
was  er  nur  will,  sondern  auch  in  ganz  Hellas 
und  bei  vielen  und  grofsen  Geschlechtern  der 
Ausländer.  Ich  würde  auch  hinzusezen,  wie 
reich  du  bist:  aber  hierauf  scheinst  du  mir  am 
wenigsten  grofs  zu  thun.  Mit  dem  allen  nun 
dich  brüstend  hast  dii  deine  Liebhaber  bezwun- 
gen, und  sie,  weit  unter  dir  darin,  sind  be- 
zwungen worden,  und  dir  ist  das  nicht  entgan- 
gen. Daher  weifs  ich  auch  gewifs  dafs  du  dich 
wunderst,  vt-as  ich  wol  denke,  dafs  ich  mich 
gar  nicht  abwendig  machen  lasse  von  der  Liebe, 
und  was  für  eine  Hofnung  ich  wol  haben  mufs, 
dafs  ich  noch  bleibe,  da  die  Andern  schon  zu- 
rükgetreten  sind. 

Alk.  Und  vielleicht  weifst  du  nicht,  So- 
krates, daf*  du  mir  nur  um  ein  weniges  zuvor- 
gelcommen  bist.  Denn  ich  hatte  eben  im  Sinn« 
dir  zuerst  entgegenzugehn  und  dich  auf  dassel- 
bige  anzureden , was  du  doch  eigentlich  willst, 
und  was  für  eine  Hofnung  du  im  Auge  hast, 
dafs  du  mich  quälst,  und  überall,  wo  ich  nur  bin, 
auf  das  sorgfältigste  dich  auch  zeigest.  Denn 
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ich  wundere  mich  in  der  That  was  doch  dein« 
Absicht  ist,  und  möchte  es  gern  erfahren. 

Sok.  Also  wirst  du  mir,  wie  es  scheint, 
willig  zuhören,  wenn  du  doch,  wie  du  sagst, 
Lust  hast  zu  wissen  und  zu  hören  was  ich 
denke , dafs  ich  also  als  zu  einem  der  hören  und 
aushalten  will , reden  kann. 

Alk.  Gewifs  gar  sehr , also  rede  nur. 

Sok.  Siehe  wohl  zu;  denn  es  wäre  kein 
“Wunder,  wenn  ich  wie  ich  schwer  angefangen 
habe,  nun  auch  schwer  wieder  aufhören  könnte. 

Alk.  O Guter,  rede  nur,  ich  will  schon 
hören. 

Sok.  Ich  mufs  also  reden.  Schwer  ist  es 
freilich  wol  für  einen  Liebhaber  sich  an  einen 
Mann  wenden,  der  den  Liebhabern  nichts  nach- 
giebt;  dennoch  aber  muls  ich  es  wagen,  meine 
Meinung  kund  zu  thun.  Nemlich,  o Alkibia* 
des,  wenn  ich  dich  mit  demjenigen,  was  wir 
eben  durchgegangen  sind,  zufrieden  gesehen 
hätte,  und  gesonnen  dein  Leben  damit  hinzu- 
bringen : so  hätte  ich  schon  längst  von  meiner 
Liebe  abgelassen , wie  ich  von  mir  selbst  glaube. 
Nun  aber  will  ich  dich  noch  ganz  anderer  Ge- 
105  danken  die  du  hegst  bei  dir  selbst  bezüchtigen, 
woraus  du  auch  erkennen  wirst , dafs  ich  immer 
sehr  wrohl  auf  dich  Acht  gehabt  habe.  Ich 
denke  nemlich  von  dir,  dafs  wenn  dir  einer  der 
Götter  sagte,  O Alkibiades,  willst  du  wohl  das 
behaltend,  was  du  jezt  hast,  leben,  oder  lieber 
gleich  todt  sein , wenn  es  dir  nicht  erlaubt  sein 
soll  gröfseres  zu  erwerben;  ich  denke  du  wür- 
dest wählen  todt  zu  sein.  Und  auf  welche  Hof- 
nung  du  lebst,  das  will  ich  dir  sagen.  Du 
glaubst,  sobald  du  nur  bei  den  Volksversamm- 
lungen der  Athener  zugegen  sein  werdest,  und 
das  werde  ja  in  gar  wenigen  Tagen  geschehen. 


t 
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werdest  du  den  Athenern  dort  geigen,  dafs  dü 
solcher  Ehre  werth  seiest,  wiö  weder  Perikles 
noch  irgend  ein  Anderer  von  allen,  die  nur  je 
gewesen,  und  wenn  du  ihnen  dies  gezeigt , wer- 
dest du  dann  der  mächtigste  sein  in  der  Stadt; 
wärest  du  es  aber  hier,  dann  wärest  du  es  auch 
bei  den  andern,  nicht  nur  Hellenen  sondern 
auch  den  Barbaren,  die  mit  uns  in  demselben 
Welttheil  wohnen.  Und  wenn  nun  defselbige 
Gott  dir  sagte,  hier  in  Europa  solltest  du  zwar 
herrschen,  aber  nach  Asien  solle  dir  nicht  er* 
laubt  sein  überzugehn  und  an  die  dortigen  An- 
gelegenheiten deine  Hand  zu  legen:  so  dünkt 
mich  werdest  du  auch  auf  diese  Bedingungen 
allein  nicht  leben  -wollen,  wenn  du  nicht  mit 
deinem  Namen  und  deiner  Macht  kurz  zu  sagen 
alle  Menschen  erfüllen  darfst.  Und  ich  meine, 
aufser  dem  Kyros  und  Xerxes  hältst  du  wol  kei- 
nen sonderlich  der  Rede  wrerth.  Dafs  du  nun 
diese  Hofnung  liegst  weifs  ich  sehr  wohl,  und 
vermuthe  es  nicht  nur.  Vielleicht  nun  wirst  du 
sagen,  weil  du  weifst,  dafs  ich  wahr  rede , Wie 
kommt  doch  aber  dies,  o Sokrates,  zu  dem  was 
du  vorhattest  zu  sagen,  weshalb  nemlich  dt» 
nicht  von  mir  abläfst?  Das  will  ich  dir  sagen, 
lieber  Sohn  des  Kleinias  und  der  Deinomache. 
Nemlich  allen  diesen  Gedanken  ist  es  dir  un- 
möglich die  Krone  aufzusezen  ohne  mich,  so 
grofse  Gewalt  glaube  ich  zu  haben  über  deine 
Angelegenheiten  und  über  dich.  Deshalb  glaube 
ich  auch,  hat  mich  so  lange  der  Gott  nicht  ge- 
lassen mit  dir  reden , auf  den  ich  wartete,  wrann 
er  es  doch  zulassen  würde.  Denn  so  wie  du 
Hofnungen  hegest,  vor  der  Stadt  zu  beweisen 
dafs  du  ihr  alles  werth  bist,  und  wenn  du  es  be- 
wiesen, dann  nichts  mehr  sein  würde,  was  du 
nicht  gleich  solltest  ausrighten  können : so  hofFe 


auch  ich  bei  dir  alles  auszurichten  wenn  ich 
dir  gezeigt  habe,  dafs  ich  es  vor  allen  werth 
bin,  und  dafs  weder  Vormund  noch  Verwand- 
ter noch  sonst  jemand  im  Stande  ist  dir  die 
Macht  zu  verschaffen,  nach  der  du  strebst, 
aufser  ich , mit  Gott  freilich.  So  lange  du  nun 
jünger  und  ehe  du  so  grofser  Hofnung  voll  wä- 
rest wie  mich  dünkt,  liefs  mich  der  Gott  nicht 
mit  dir  reden,  damit  ich  nicht  vergeblich  re- 
dete. Nun  aber  hat  er  es  verstattet,  denn  nun 
möchtest  du  mich  wol  hören. 

Alk.  Noch  viel  wunderlicher,  o Sokrates, 
kommst  du  mir  nun  vor,  nachdem  du  angefan- 
gen zu  reden , als  so  lange  du  mir  schweigend 
folgtest.  Wiewol  du  auch  damals  schon  gar 
sehr  so  aussahest.  Ob  ich  nun  dieses  im  Sinne 
habe  oder  nicht,  darüber  hast  du,  wie  es  scheint, 
schon  entschieden , und  wenn  ich  es  auch  läug- 
nen  wollte,  würde  es  mir  doch  wol  nicht  hel- 
fen dich  zu  überreden.  Wol  denn!  wenn  ich 
nun  dies  aber  auch  noch  so  sehr  im  Sinne  habe: 
wie  mir  das  durch  dich  werden  soll,  und  ohne 
dich  nicht  werden  könnte,  weifst  du  mir  das 
wol  zu  sagen? 

* Sok.  Fragst  du  etwa,  ob  ich  eine  lange 
Rede  darüber  vorzutragen  weifs,  wie  du  ge- 
wohnt bist  zu  hören?  Das  ist  freilich  nicht 
meine  Sache.  Aber  zeigen  kann  ich  dir  aller- 
dings, wie  ich  glaube,  dafs  sich  dies  wirklich 
so  verhält,  wenn  du  mir  nur  ein  weniges  dabei 
willst  zu  Hülfe  kommen. 

Alk.  Wenn  es  nur  keine  schwere  Hülfs* 
leistung  ist,  die  du  meinst,  so  will  ich  wohl. 

Sok.  Dünkt  es  dich  schwer  zu  antworten, 
was  gefragt  wird? 

Alk.  Nicht  schwer. 

Sok.  So  antworte  denn. 

Alk. 
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Alk.  Frage  nur. 

SoK.  Ich  darf  also  doch  fragen,  als  däch- 
test du  so  hierüber,  wie  ich  sage,  dafs  du 
denkst? 

Alk.  Das  sei  so,  wenn  du  willst,  damit 
ich  nur  erfahre , was  du  sagen  wirst. 

Sok.  Wolan  denn.  Du  gedenkst  also , wie 
ich  sage,  binnen  kurzer  Zeit  dich  daran  zu  ge- 
ben mit  den  Athenern  zu  rathschlagen.  Wenn 
ich  nun , indem  du  im  Begriff  wärest  die  Bühne 
zu  besteigen,  dich  bei  der  Hand  fafste  und 
fragte,  O Alkibiades,  worüber  gedenken  doch 
die  Athener  jezt  Bath  zu  pflegen,  dafs  du  auf- 
gestanden bist  um  auch  Rath  zu  ertheilen? 
Doch  wol  über  etwas,  was  du  besser  verstehst 
als  diese  ? was  würdest  du  antworten  ? 

Alk.  Ich  würde  offenbar  sagen,  Aller- 
dings über  etwas,  was  ich  besser  weifs  als  diese. 

Sok..  Also  was  du  weifst,  darin  bist  du 
auch  ein  guter  Rathgeber?' 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht! 

Sok.  Und  du  weifst  doch  wol  nur  das,  waa 
du  entweder  von  Andern  gelernt  oder  selbst  er- 
funden hast? 

Alk.  Was  für  anderes  sollte  ich  wol! 

Sok.  Kannst  du  nun  wol  irgendwenn  et- 
was erlernt  haben  oder  erfunden,  ohne  dafs  du 
es  weder  lernen  noch  selbst  suchen  wolltest? 

Alk.  Das  kann  ich  nicht. 

Sok.  Wie  nun?  hast  du  wol  je  suchen 
oder  lernen  gewollt,  was  du  schon  zu  wissen 
glaubtest? 

Alk.  Gewifs  nicht.  \ 

Sok.  Also  was  du  jezt  weifst,  dafür  gab 
es  doch  eine  Zeit,  wo  du  es  nicht  zu  wissen 
glaubtest  ? 

Pht.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [20] 
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Alk.  Noth  wendig. 

Sok,  Allein  was  du  gelernt  hast,  das  weif* 
ich 'doch  ohngefähr,  sollte  mir  aber  etwas  ent- 
gangen sein;  so  sage  es  mir.  Du  hast,  soviel 
ich  mich  erinnere,  die  Sprache  gelernt,  und  die 
Leier  spielen  und  fechten , denn  die  Flöte  woll- 
test du  ja  nicht  lernen.  Dies  ist  es,  was  du  ver- 
stehst, wenn  du  nicht  etwas  gelernt  hast  mir 
unbemerkt ; ich  glaube  aber  nicht,  dafs  du  so 
jemals  aus  dem  HauSe  gegangen  bist  weder  bei 
Tage  noch  bei  Nacht. 

Arie.  Ich  habe  auch  keine  andere  Schulen 
gemacht  als  diese. 

Sok.  Wirst  du  also  wol,  wenn  die  Athe- 
ner über  Buchstaben  rathschlagen,  wie  sie  rich- 
tig schreiben  sollen,  alsdann  aufstehn  um  dei- 
nen Rath  auch  zu  ertheilen? 

AiK.  Beim  Zeus , ich  nicht. 

Sok.  Aber  wenn  über  das  Leierschlagen? 

Alk.  Keinesweges. 

Sok.  Aber  über  das  Fechten  pflegen  sie 
ja  wol.  gar  nicht  zu  rathschsagen  in  der  Ver- 
sammlung? 

Alk.  Freilich  nicht. 

Sok.  Also  wenn  sie  worüber  doch  rath- 
schlagen? doch  wol  nicht  wenn  über  Gebäude? 

Alk.  Auch  nicht. 

Sott.  Denn  da  wäre  wol  ein  Baumeister 
ein  besserer  Rathgeber  als  du. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Auch  wol  nicht,  wenn  sie  über  das 
Wahrsagen  rathschlagen? 

Alk.  Nein. 

Sok.  Denn  da  wäre  wieder  ein  Wahrsager 
besser  als  du. 

Alk.  Ja. 
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Sole.  Und  z\var  er  mag  klein  sein  odei? 
grofs,  schön  oder  häfslich,  vornehmer  oder  ge* 
ringer  Abkunft. 

Alk.  Freilich  wol. 

SoKk  Denn  von  dem  Wissenden,  denke 
ich,  kommt  guter  Rath  in  jeder  Sache,  nicht 
von  dem  Reichen. 

Alk.  Wie  könnte  es  anders  sein ! 

Sok.  Ob  also  der,  welcher  ihnen  zti* 
spricht,  arm  ist  oder  reich,  das  wird  den  Athe- 
nern nichts  Verschlagen,  wenn  sie  wegen  der 
Bewohner  der  Stadt  rathschlagen,  wie  sich  diese 
wol  gesund  erhalten  können;  sondern  sie  wer- 
den nur  suchen , dafs  der  Rathgeber  ein  Arzt  sei» 

Alk.  Ganz  natürlich  wol. 

Sok.  Wenn  sie  also  was  doch  überlegen, 
wirst  du  mit  Recht  auftreten,  wenn  du  auf- 
trittst ihnen  Rath  zu  ertheilen? 

Alk.  Wenn  ihre  eigenen  Angelegenheiten# 
o Sokrates. 

Sok.  Meinst  du  die  des  Schiffbaues , was 
für  Schiffe  sie  sollen  zimmern  lassen? 

Alk.  Nicht  doch,  Sokrates. 

Sok.  Denn  Schiffe  zu  bauen,  denke  ich, 
verstehst  du  nicht.  Ist  das  die  Ursache,  oder 
sonst  etwas? 

Alk.  Nein,  sondern  dieses. 

Sok.  Also  die  Berathschlagung  über  wel- 
che von  ihren  Angelegenheiten  meinst  du  denn? 

Alk.  Wenn  sie  über  Krieg  und  Frieden 
rathschlagen,  o Sokrates,  oder  über  sonst  ein« 
von  den  Angelegenheiten  des  Staats. 

Sok.  Meinst  du  wenn  sie  rathschlagen, 
mit  wem  sie  Frieden  maöhen  sollen  und  mit 
tvem  Krieg  führen  und  auf  welche  Weise? 

Alk.  Ja. 


Sok.  Sie  müssen  doch  das,  mit  wem  es  am 
besten  ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  dann  wann  es  am  besten  ist? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  so  lange  als  es  am  besten  ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wenn  nun  die  Athener  sich  berathe* 
ten,  mit  wem  man  ringen  mufs,  und  mit  wem 
lieber  mit  dem  blofsen  Vorderarm  kämpfen: 
würdest  dann  du  besseren  Rath  geben  oder  der 
Meister  in  Leibesübungen  ? 

Alk.  Der  leztere  offenbar. 

Sok.  Weifst  du  nun  wol  zu  sagen,  worauf 
sehend  er  seinen  Rath  darüber  ertheilen  Würde, 
mit  wem  man  ringen  mufs  und  mit  wem  nicht? 
und  wann  und  auf  welche  Weise?  • Ich  meine 

es  so.  Man  mufs  doch  mit  denen  ringen,  mit 
denen  es  besser  ist?  oder  nicht? 

Alk.  Ja. 

I Sok.  Und  soviel  Gänge  als  es  besser  ist? 

Alk.  So  viele.  ‘ 

Sok.  Und  auch  dann , wann  es  besser  ist? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  wer  singt  mufs  bisweilen  die 
Leier  schlagen  zum  Gesang  und  tanzen? 

Alic.  Das  mufs  er. 

Sok.  Und  nicht  wahr  dann  wann  es  bes* 
ser  ist? 

Alic.  Ja. 

Sok.  Und  so  lange  als  es  besser  ist? 

Alk.  Das  behaupte  ich. 

Sok.  Wie  nun?  da  du  doch  beide  Male 
das  Bessere  genannt  hast  beim  Leierschlagen 
zum  Gesang  und  beim  Ringen,  wie  nennst  du 
das  Bessere  im  richtigen  Leierschlagen?  so  wie 
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ich  das  Bessere  im  Ringen  das  gymnastische 
nenne,  wie  nennst  du  jenes? 

Alk.  Ich  verstehe  nicht. 

Sok.  Versuche  nur  mich  nachzuahmen. 
Denn  ich  habe  schon  beantwortet  das  was  sich 
überall  richtig  verhält.  Denn  richtig  verhält 
sich  doch  das  was  nach  der  Kunst  geschieht; 
oder  nicht? 

Alk.  Ja. 

Sok,  War  aber  nicht  jene  Kunst  die  Gym- 
nastik? 

Alk.  Wie  sollte  sie  nicht. 

Sok.  Und  ich  nannte  das  Bessere  im  Rin- 
gen das  gymnastische? 

Alk.  Das  thatest  du. 

Sok.  Und  mit  Recht? 

Alk.  So  dünkt  mich. 

Sok.  So  komm  denn ! denn  dir  steht  es  ja 
auch  wol  an  dich  richtig  auszudriikken , und 
sage  mir  zuerst,  welches  ist  die  Kunst,  welcher 
das  richtige  Leierschlagen  und  singen  und  dazu 
tanzen  obliegt,  wie  wird  sie  insgesammt  ge- 
nannt? Kannst  du  es  noch  nicht  sagen? 

Alk.  Nicht  recht. 

Sok.  Versuche  es  so.  Welches  sind  die 
Göttinnen,  denen  diese  Kunst  zukommt? 

Alk.  Die  Musen  meinst  du,  Sokrates? 

Sok.  Freilich.  Sieh  nun,  was  für  einen 
Beinamen  hat  von  ihnen  diese  Kunst? 

Alk,  Die  Musik  dünkst  du  mich  zu 
meinen. 

Sok.  Die  meine  ich  auch.  Was  ist  nun 
das,  was  nach  dieser  richtig  erfolgt?  so  wie  ich 
dir  dort  das  nach  der  gymnastischen  Kunst  rich- 
tige benannte,  wie  sagst  du  nun  auch  hiebei 
dafc  es  geschehe? 

Alk.  Musikalisch , dünkt  mich. 
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Sok.  Wohl  gesprochen.  Wolan  denn  auch 
das  bessere  heim  Krieg  führen  oder  beim  Friede 
halten,  dieses  bessere  wie  nennst  du  es?  wie 
du  dort  von  jedem  besseren  sagtest,  es  sei  das 
musikalischere,  und  bei  dem  andern  es  sei  das 
gymnastischere , so  versuche  auch  hier  das  bes- 
sere zu  benennen. 

Alk.  Aber  ich  weifs  wirklich  nicht  wie, 

Sok.  Allein  ist  das  nicht  schmählich,  wenn 
dich,  indem  du  sprächest  und  Aach  gäbest  über 
Speisen,  dafs  die  eine  besser  ist  als  die  andere 
und  jezt  und  in  dieser  Menge,  jemand  hernach 
fragte,  wie  nennst  du  dieses  bessere,  o Alkibia- 
des,  dafs  du  hievon  zwar  zu  sagen  wüfstest,  es 
ist  das  gesundere,  wiewol  du  dich  nicht  für 
einen  Arzt  ausgiebst;  wofür  du  dich  aber  aus- 
giebst  es  zu  verstehen,  und  auftrittst  um  Rath 
zu  ertheilen  als  ein  Wissender,  hiernach  gefragt 
109  du  wie  es  scheint  nichts  zu  sagen  weifst,  willst 
du  dich  dessen  nicht  schämen?  oder  dünkt  es 
dich  nicht  schmählich  ? 

Alk.  Gar  sehr  freilich. 

Sok.  So  überlege  denn  und  versuche  zu 
sagen , worauf  doch  ziele  dieses  bessere  in  dem 
Frieden  halten  und  in  dem  Kriegführen  mit 
wem  man  soll. 

Alk.  Aber  ich  überlege  es  und  kann  es 
doch  nicht  inne  werden.’ 

Sok.  Und  weifst  auch  nicht  wenn  wir 
Krieg  anfangen,  was  wir  einander  angethan  zu 
haben  beschuldigen,  weshalb  wir  zum  Krieg- 
führen schreiten,  und  wie  wir  es  nennen? 

Alk.  Das  weifs  ich,  dafs  man  uns  hinter» 
gangen  oder  Gewalt  angethan  oder  beraubt  habe. 

Sok.  Jdalt,  und  "wie  sagen  wir  sei  uns  das 
alles  begegnet?  versuche  anzugeben , wie  dabei 
das  So  oder  So  verschieden  ist. 
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Alk.  IVJeinst  du  unter  dem  So,  o Sokrates, 
das  gerecht  oder  ungerecht?  • 

Sok.  Eben  dieses.. 

Alk.  Das  ist  ja  freilich  ein  grofser  und 
gänzlicher  Unterschied.  \ 

Sok.  Wie  nun?  gegen  welche  von  beiden 
willst  du  den  Athenern  rathen  Krieg  zu  führen, 
gegen  die  Unrechtthuendeu , oder  die  welche 
gerecht  gehandelt  haben?  , 

Alk.  Das  ist  ja  eine  harte  Frage.  Denn 
wenn  einer  auch  dächte,  man  sollte  gegen  die 
welche  recht  handeln  Krieg  führen,  so  würde 
er  es  doch  nicht  eingestehen. 

Sok.  W'eil  es  nicht  gesezlich  ist,  wie  man 
ja  glauben,  mufs. 

Alk.  Freilich  nicht;  und  auch  für  schön 
wird  es  ja  nicht  gehalten. 

Sok-  Also  in  Bezug  hierauf,  auf  das  ge- 
rechte, würdest  auch  du  deine  Beden  stellen? 

■ Alk.  Noth  wendig. 

Sok.  Ist  nun  wol,  wonach  ich  eben  fragte, 
das  bessere  im  Kriegführen  und  nicht,  und  mit 
wem  man  soll  mit  wem  dagegen  nicht,  und 
wann  wann  aber  nicht,  etwas  anderes  als  da» 
gerechtere?  oder  nein? 

Alk.  Offenbar  ja  eben  dieses. 

Sok.  Wie  nun,  o lieber  Alkibiades?  weifst 
du  entweder  selbst  nicht,  dafs  du  dies  nicht  ver- 
stellst? oder  weifs  ich  nicht,  dafs  du  es  gelernt 
und  einen  Lehrer  besucht  hast,  der  dich  gelehrt 
hat  das  gerechtere  und  ungerechtere  zu  unter- 
scheiden? und  wer  ist  doch  der?  zeige  ihn  mir 
. doch  auch  an , damit  ich  mich  ihm  als  Schüler 
von  dir  vorstellen  lasse. 

Alk.  Du  spottest,  o Sokrates. 

Sok.  Bei  meinem  und  deinem  Freund- 
schaftsgotte, bei  dem  ich  am  wenigsten  falsch 
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schwören  möchte,  Nein.  Sondern  wenn  du 
kannst,  so  sage  wer  es  ist. 

Arie.  Und  wie  wenn  ich  nun  nicht  kann? 
glaubst  du  nicht,  dafs  ich  anders  woher  wissen 
kann , was  gerecht  ist  und  ungerecht? 

Sok.  Ja  wenn  du  es  selbst  gefunden 
hättest. 

Alk.  Und  das  glaubst  du  könnte  ich 
nicht  haben? 

Sok.  O sicher,  wenn  du  es  gesucht  hättest. 

Alk.  Und  glaubst  du,  ich  hätte  es  nicht 
gesucht? 

Sok.  Das  wol,  wenn  du  geglaubt  hättest 
es  nicht  zu  wissen. 

Alk.  Also  gab  es  wol  keine  Zeit,  wo  es 
so  mit  mir  stand? 

. Sok.  Richtig  gesprochen.  Kannst  du  mir 
also  diese  Zeit  angeben , wo  du  nicht  glaubtest 
das  gerechte  und  ungerechte  zu  erkennen? 
Sprich,  hast  du  es  vor  dem  Jahre  gesucht  und 
nicht  geglaubt  es  zu  wissen?  oder  glaubtest  du 
110  es  da  schon?  und  antworte  mir  die  Wahrheit, 
damit  wir  unsere  Gespräche  nicht  vergeblich 
führen. 

Alk.  Da  glaubte  ich  es  zu  wissen. 

Sok.  Und  vor  zwei  und  drei  und  vier  Jah- 
ren nicht  so? 

Alk.  Allerdings. 

Sok.  Und  früher  warst  du  doch  noch  ein 
Knabe.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Damals  nun  weifs  ich  ganz  gewife, 
dafs  du  es  zu  verstehen  glaubtest. 

Alk.  Woher  weifst  du  das  so  gewifs? 

Sok.  Weil  ich  dich  oft  in  den  Schulen  ge- 
hört habe  als  ein  Kind,  auch  sonst  vornemlich 
aber  wenn  du  Knöchel  spieltest  oder  irgend  ein 
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anderes  Spiel,  gar  nicht  zweifelhaft  sein  über 
Recht  und  Unrecht,  sondern  ganz  laut  und  zu, 
rersichtlich  von  welchem  Knaben  es  nun  eben 
war  sagen , er  wäre  schlecht  und  ungerecht  und 
thäte  Unrecht.  Oder  ist  das  nicht  wahr? 

Alk.  Aber  was  sollte  ich  denn  thun , o So- 
krates, wenn  mir  nun  einer  Unrecht  that? 

Sok.  Meinst  du,  wenn  du  ungewifs  warst 
ob  dir  Unrecht  geschähe  oder  nicht,  was  du  . 
dann  thun  solltest? 

Alk.  Gar  nicht,  beim  Zeus!  denn  ich  war 
gar  nicht  ungewifs;  sondern  ich  erkannte  ganz 
bestimmt,  dafs  mir  Unrecht  geschah. 

Sok.  Also  schon  als  ein  Kind  glaubtest  du 
zu  verstehen,  wie  sich  zeigt,  was  recht  und 
unrecht  ist? 

Alk.  Freilich,  und  ich  verstand  es  auch. 

Sok.  Nachdem  du  es  in  welcher  Zeit  doch 
gefunden?  Denn  gewifs  doch  nicht  als  du  es 
schon  zu  wissen  glaubtest. 

Alk.  Freilich  nicht. 

Sok.  Wann  also  glaubtest  du  es  nicht  zu 
wissen?  Bedenke  dich!  du  wirst  aber  diese 
Zeit  nicht  finden. 

Alk.  Beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weifs  sie 
nicht  anzugeben. 

Sok.  Also  durch  Selbstfinden  weifst  du 
es  nicht. 

Alk.  Offenbar  wrol  nicht. 

Sok.  Aber  eben  gestandst  du  ja  auch,  es 
nicht  durch  Erlernung  zu  wissen.  Wenn  du  es 
nun  weder  gefunden  noch  gelernt  hast,  wie 
weifst  du  es  denn,  und  woher? 

Alk.  Das  habe  ich  vielleicht  wol  nicht 
richtig  geantwortet,  dafs  ich  sagte,  ich  wisse 
es  durch  eignes  Finden. 

Sok.  Also  wie  verhält  es  sich  denn? 
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Alk.  Ich  glaube,  ich  habe  es  gelernt,  ich 
SO  gut  als  alle  andere. 

Sok.  Da  kommen  wir  ja  wieder  auf  die- 
selbe Rede.  Von  wem?  sage  es  mir  auch. 

Ai.k,  Von  den  Leuten. 

Sok.  Nicht  zu  sonderlichen  Lehrern 
nimmst  du  deine  Zuflucht,  wenn  du  es  auf  die 
Leute  bringst. 

Alk.  Wieso?  sollten  sie  nicht  taugen  das 
zu  lehren? 

Sok.  Wenigstens  nicht  was  im  Brettspiel 
knnstmäfsig  ist  und  was  nicht;  wiewol  ich  das 
doch  für  geringer  halte  als  das  Gerechte.  Und 
du,  glaubst  du  nicht  auch  so? 

Ai.k.  Ja. 

Sok.  Also  das  geringfügigere  sollten  sie 
nicht  lehren  können,  wol  aber  das  wichtigere? 

Alk.  Das  glaube  ich  doch.  Wenigstens 
können  sie  ja  vieles  lehren,  was  wichtiger  ist 
als  Brettspielen. 

Sok.  Was  wäre  doch  das? 
i Alk.  Wie  das  Hellenischreden  ich  meines 
Theils  ja  von  eben  diesen  gelernt  habe,  und  kei- 
nen andern  Lehrer  zu  nennen  wiifste,  sondern 
es  auf  die  nemlichen  bringe,  von  denen  du. 
sagst,  dafs  sie  nicht  sonderliche  Lehrer  wären. 

Sok.  Aber,  mein  Bester,  hierin  sind  die 
Leute  wol  gute  Lehrer  und  man  kann  ihre 
Lehre  rühmen. 

Alk.  Wie  so? 

Sok.  Weil  sie  hievon  haben,  was  gute 
Lehrer  haben  müssen. 

Alk.  Was  meinst  du  damit? 
s Sok,  Weifst  du  nicht,  dafs  die  irgend  et- 
was lehren  sollen , es  zuerst"  selbst  wissen  müs- 
sen? Oder  nicht? 

Alk.  Wie  sollten  sie  nicht? 
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Sok.  Und  die  etwas  wissen , sind  darüber 
einig  unter  einander  und  nicht  im  Streit? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Worüber  sie  aber  uneinig  sind,  wirst 
du  sagen,  dafs  sie  das  wissen? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Darin  nun , wie  sollten  sie  wol  Leh- 
rer sein  können? 

Alk.  Gar  auf  keine  Weise. 

Sok.  Wie  nun?  scheinen  dir  die  Leute 
darüber  uneins  zu  sein,  was  Stein  ist  und  was 
Holz  ? Und  wenn  du  einen  fragst , werden  sie 
nicht  alle  in  demselben  Zusammentreffen  und 
nach  demselben  greifen,  wenn  sie  einen  Stein 
oder  ein  Holz  nehmen  wollen?  und  so  mit  allen 
Dingen?  Denn  ich  merke,  dafs  du  dies  ohn- 
gefähr  meinst,  wenn  du  sagst,  sie  verstehen  hel- 
lenisch zu  reden.  Oder  nicht? 

Alk.  Allerdings. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  hierüber,  wie  wir 
sagten , sind  sie  unter  einander  einig  und  jeder 
mit  sich  einzeln,  und  auch  insgemein  die  Staa- 
ten haben  keinen  Streit  mit  einander,  dafs  der 
eine  dies  Annahme  und  der  andere  jenes? 

Alk.  Freilieh  nicht. 

Sok.  Natürlich  also  sind  sie  darin  auch 
gute  Lehrer. 

Alk.  Ja.  \ 

Sok.  Also  wenn  wir  machen  wollten,  dafs 
einer  dies  wüfste,  so  thäten  wir  recht  ihn  bei 
diesen  in  die  Lehre  zu  sehikken,  bei  den 
Leuten? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Wie  aber  wenn  wir  wollten,  er 
sollte  nicht  nur  wissen  was  Menschen  sind  und 
was  Pferde,  sondern  auch  welches  rechte  Lau- 
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fer  sind  und  welches  nicht , sind  noch  die  Leute 
tauglich  es  zu  lehren? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  ist  dir  das  Beweis  genug,  dafs 
sie  es  nicht  verstehn  und  keine  tüchtigen  Lehrer 
darin  sind,  dafs  sie  gar  nicht  unter  sich  einig 
sind  darüber? 

Alk.  Mir  genug. 

Sok.  Und  wenn  wir  wollten,  er  solle  nicht 
nur  wissen  was  Menschen  sind,  sondern  auch 
was  gesunde  und  was  kränkliche,  waten  uns 
«weh  dann  die  Leute  tü,chtigq  Lehrer  ? 

• Alk.  Wol  nicht.  . ; 

Sok.  Und  wäre  es  dir  ein  hinreichender 
Beweis,  dafs  sie  nur  schlechte  Lehrer  wären, 
wenn  du  sie  unter  einander  uneins  sähest? 

Alk.  Mir  ja,' 

Sok.  Und  was , gerechte  Menschen  und 
Handlungen  sind,  diinken  dich  darüber  die 
Leute  übereinzustimmen  jeder  mit  sich  selbst 
und  alle  untereinander? 

Aue.  Nichts  weniger  als  das,  beim  Zeus, 
ö.  Sokrates  5 

Sok.  ' Sondern  wie?  über  die  Mafsen  un- 
einig zu  sein  hierüber? 

Alk.  Gar  sehr. 

Sok.  Wenigstens  glaube  ich  nicht,  dafs 
du  jemals  über  das,  was  gesund  ist  oder  nicht, 
Menschen  so  uneinig  wirst  gesellen  oder  gehört 
haben , dafs  sie  mit  einander  kämpften  oder  sich 
umbrachten. 

Alk.  Freilich  nicht, 

Sok.  Wohl  aber  wegen  Recht  und  Un- 
recht wreifs  ich  gewifs,  dafs  wenn  du  es  auch 
nicht  selbst  gesehn,  dues  wenigstens  von  vielen 
Andern  gehört  hast  und  auch  vom  Homeros. 


Digitized  by  Google 


— 3 »7  — 

Denn  die  Odysseia  und  Ilias  hast  du  doch 
gehört? 

Alk.  Das  versteht  sich  ja  wol,  o Sokrates* 

Sok.  Und  nicht  wahr,  diese  Gedichte  harn 
dein  ganz  und  gar  von  einem  Streit  über  Recht 
und  Unrecht? 

Alk.  ja. 

Sok.  Und  Gefechte  ünd  Tod  entstanden 
aus  diesem  Zwist  den  Achaiern  und  Troern,  und 
den  Fteiern  dar  Penelope  und  dem  Odysseus. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Ich  glaube  auch  zwischen  den  Athe- 
nern , Lakedämoniern  und  Böotiern,  die  bei  Ta- 
nagra  blieben  und  hernach  bei  Koroneia,  wo 
auch  dein  Vater  Kleinias  endete,  war  der  Streit 
der  ihnen  Krieg  und  Tod  brachte  über  nichts 
anderes  als  Recht  und  Unrecht.  Nicht  wahr? 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Sollen  wif  nun  sagen,  dafs  diese  das- 
jenige wissen,  worüber  sie  sich  so  heftig  streiten, 
dafs  sie  im  Zwist  darüber  sich  unter  einander 
das  äufserste  anthün? 

Alk.  Das  sieht  wol  nicht  so  aus. 

Sok.  Und  auf  solche  Lehrer  berufst  du 
dich  doch,  von  denen  du  selbst  eingestehst, 
dafs  sie  nicht  wissen  ? 

Alk.  Das  scheine  ich. 

Sok.  Wie  soll  man  nun  glauben,  dafs  du 
dich  auf  Recht  und  Unrecht  verstehst,  worüber 
du  so  unsicher  bist,  und  weder  zeigen  kannst, 
dafs  du  es  von  jemanden  gelernt,  noch  dafs  du 
es  selbst  erfunden  hast? 

Alk.  Nach  dem,  was  du  behauptest,  sollte 
man  es  nicht  glauben.  , 

Sok.  Siehst  du,  wie  du  auch  das  wieder 
gar  nicht  richtig  sagst,  o Alkibiades? 

Alk.  Was  denn? 
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Alic.  Wie  doch?  Eist  du  es  etwa  Uicht 
der  behauptet,  dafs  ich  nichts  verstehe  von 
Recht  und  Unrecht? 

Sok.  Gar  nicht. 

Alk.  Sondern  ich  etwa? 

Sok.  Ja. 

Alk.  Woher  aber? 

Sok.  Das  wirst  du  so  sehen.  Wenn  ich 
dich  frage , Eins  und  Zwei , welches  von  beiden 
ist  mehr  ; so  wirst  du  doch  sagen  Zwei? 

Alk.  Gewifs. 

Sok.  Um  wieviel? 

Alk.  Um  Einsv 

Sok.  Welcher  von  uns  beiden  ist  nun  der 
behauptende,  dafs  Zwei  um  Eins  mehr  ist  als 
Eins? 

Alk.  Ich. 

Sok.  Und  nicht  wahr  ich  fragte  und  du 
antwortetest? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Hierüber  also,  scheine  ich  der  Fra* 
gende  es  zu  sein,  der  etwas  behauptet,  oder  du 
der  antwortende? 

Alk.  Ich. 

Sok.  Und  wie  wenn  ich  frage»  Wieviel 
und  was  für  Buchstaben  hat  Sokrates»  und  du 
sagst  es,  Wer  ist  der  behauptende? 

Alk.  Ich. 

Sok.  Wolan  so  sage  es  auf  einmal.  Wo 
Frage  und  Antwort  gewechselt  wird,  wer  be- 
hauptet, der  Fragende  oder  der  Antwortende? 

Alk.  Der  Antwortende,  dünkt  mich, 
o Sokrates. 

Sok.  Und  eben  war  ich  doch  durchweg 
der  Fragende? 

• Alk.  Ja. 
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Sok.  Und  du  der  Antwortende? 

Alk,  Freilich. 

Sok.  Was  also  behauptet  worden  ist,  wer 
hat  es  ausgesprochen? 

Alk.  Offenbar  wol,  o Sokrates,  nach  dem 
was  wir  eingestanden  haben , ich. 

Sok.  Und  es  ist  behauptet  worden,  dafs 
über  Recht  und  Unrecht  Alkibiades  der  schöne 
Sohn  des  Kleinias  nichts  verstände,  glaubte  es 
aber,  und  wollte  in  die  Versammlung  gehn  urrt 
den  Athenern  Rath  zu  geben  über  das,  wovon 
er  nichts  weifs.  War  es  nicht  so? 

Alk.  Offenbar. 

Sok.  Es  kommt  also  das  vom  Euripides 
heraus,  o Alkibiades,  von  dir  magst  du  das  wol, 
nicht  von  mir  gehört  haben,  und  ich  bin  es 
nicht  der  dies  behauptet,  sondern  du;  mich 
aber  beschuldigst  du  fälschlich. 

Alk.  Und  doch  ist  es  ganz  richtig. 

Sok.  Nemlich  ein  thörichtes  Unterneh* 
men  hast  du  im  Sinn,,  o Bester,  lehren  zu  wol- 
len was  du  nicht  weifst,  nachdem  du  verab- 
säumt es  zu  lernen. 

Alk.  Ich  denke  aber,  o Sokrates,  die 
Athener  mögen  wol  gar  selten  darüber  berat- 
schlagen, und  so  auch  die  andern  Hellenen,  was 
gerecht  oder  ungerecht  ist.  Denn  das,  denken 
sie,  sieht  jedermann.  Sie  lassen  es  also  und 
überlegen  nur,  welches  von  zweien  ihnen  vor- 
teilhaft sein  wird,  wenn  sie  es  thun.  Denn 
das  ist,  glaubeich,  nicht  einerlei , das  gerechte 
und  das  vorteilhafte;  sondern  Vielen  hat  es 
schon  Nuzen  gebracht,  dafs  sie  grofse  Unge- 
rechtigkeiten begangen  haben,  und  Andern,  .*■ 
glaube  ich,  die  recht  gehandelt,  haj;  das  nicht 
gevorteilt. 
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SdK.  Wie  also?  wenn  nun  das  gerechte 
auch  noch  so  sehr  etwas  anderes  ist,  und  das  vor- 
teilhafte wieder  etwas  anderes:  so  meinst  du 
doch  wol  nicht  wieder  auch  das  zu  verstehen, 
was  den  Menschen  vorteilhaft  ist  und  warum? 

Alk.  Was  hindert  es,  o Sok^ites?  wenn 
du  mich  nur  nicht  wieder  fragen  willst,  von 
wem  ich  es  gelernt  oder  wie  ich  es  selbst  gefun- 
den habe. 

Sok.  Was. du  nun  anstellst!  Wenn  du  et- 
was unrichtig  behauptest,  und  es  ist  möglich  dir 
dies  auf  dieselbe  Art  nachzuweisen  wie  schon 
in  einem  früheren  Fall,  glaubst  du  dennoch, 
dafs  du  etwas  neues  hören  mufst  und  andere  Be- 
weise, als  ob  die  vorigen  wie  Kleider  abgetra- 
gen wären,  und  du  sie  nicht  mehr  umnehmen 
wolltest,  sondern  es  müfste  dir  einer  einen  ganz 
neuen  noch  unberührten  Beweis  bringen.  Ich 
will  mich  aber  an  deine  Vorklage  nicht  kehren, 
sondern  dich  nichts  desto  weniger  fragen , wo- 
„4  her  du  nun  wieder  das  vorteilhafte  gelernt  hast 
dafs  du  es  nun  verstehst,  und  wer  dein  Lehrer 
gewresen  ist,  und  alles  jenes  vorige  frage  ich  dich 
mit  Einer  Frage.  Aber  offenbar  wirst  du  wieder 
auf  dasselbige  kommen,  und  wirst  nicht  aufzei- 
gen können,  weder  dafs  du  durch  Selbstfinden 
das  Vortheilhafte  weifst  noch  durch  Erlernung. 
Aber  weil  du  vornehm  tust  und  nicht  gern  die- 
selbe Rede  noch  einmal  kosten  möchtest:  so 
lasseich  das  gut  sein,  ob  du  weifst  oder  nicht, 
was  den  Athenern  vorteilhaft  ist;  ob  ab«  das 
rechte  und  das  vortheilhafte  einerlei  ist  .oder 
verschieden,  warum  zeigst  du  mir  das  nicht, 
entweder  indem  du  mich  fragst  wie  ich  dich, 
oder  führe  es  auch  nach  Gefallen  in  eigner 
Rede  durch. 

Alk. 
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Alk.  . Ich  weifs  aber  nicht,  ob  ich  im 
Stande  sein  werde,  o Sokrates,  es  vor  dir 
durchzuführen. 

Sok.  Stelle  dir  doch  nur  vor,  du  Guter, 
ich  wäre  die  Versammlung  und  das  Volk.  Dort 
•wirst  du  ja  auch  müssen  alles  überzeugend  vor- 
tragen. Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  es  ist  ja  wol  die  Sache  desselbi- 
ge n,  Einen  einzeln  überzeugen  zu  können 
und  Viele  zugleich  von  dem  was  er  weifs , wie 
der  Sprachlehrer  ja  wol  Einen  überzeugt  in  Sa- 
chen der  Sprache  und  Viele? 

Alk.  Ja  wohl. 

Sok.  Nicht  auch  von  dem,  was  die  Zahlen 
betrift,  wird  dersedbige  Einen  überzeugen  kön- 
nen und  auch  Viele? 

Ai.k.  Ja. 

Sok.  Dieser  ist  aber  der,  der  es  versteht, 
der  Rechenkünstler? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Also  auch  du,  wovon  du  Viele  zu 
überzeugen  im  Stande  bist,  davon  doch  auch 
Einen? 

Alk.  Wahrscheinlich  wohl. 

Sok.  Und  das  ist  doch  das  was  du  weifst? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  ist  nun  nicht  der  Redner  im 
Volke  nur  in  so  weit  von  dem  in  einem  solchen 
Zusammensein  verschieden,  dafs  der  eine  Viele 
auf  einmal  von  demselben  überzeugt,  der  an- 
dere einzeln? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  So  komm  also!  wenn  es  doch  für 
denselben  gehört  Einen  zu  überzeugen  und 
Viele,  so  übe  dich  an  mir,  und  versuche  mir  zu 
Fiat.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [21  ] 
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zeigen , dafs  das  Gerechte  bisweilen  nicht  nüz- 
lich  ist ! 

Alk.  Du  treibst  Uebermuth , Sokrates. 

SoK.  So  will  ich  denn  izt  wenigstens  am 
Uebermuth  dich  von  dem  Gegentheil  dessen 
überzeugen , wovon  du  mich  willst. 

Alk.  Sprich  dehn. 

SoK.  Antworte  nur  was  ich  dich  fragen 
■werde. 

Alk.  Nein!  sondern  sprich  duallein. 

SoK.  Wie  doch?  willst  du  denn  nicht  so 
sehr  als  nur  möglich  überzeugt  werden? 

Alk.  Allerdings  will  ich  das. 

SoK.  Und  nicht  wahr , wenn  du  selbst  be- 
hauptest, dafs  sich  etwas  so  verhält,  daun  bist 
> „ du  aufs  beste  überzeugt? 

Alk.  Das  dünkt  mich  wenigstens. 

Sok.  So  antworte  denn.  Und  wenn  du  es 
nicht  von  dir  selbst  hörst,  dafs  das  Gerechte  zu- 
gleich das  Vorth eilhafte  ist,  so  glaube  es  nicht 
wenn  es  ein  Anderer  sagt. 

Alk.  Nein!  und  so  will  ich  denn  antwor- 
ten ; denn  ich  glaube  ich  werde  keinen  Schaden 
davon  haben. 

Sok.  Du  bist  eben  wahrsagerisch.  Sage 
mir  also,  du  behauptest  einiges  gerechte  vor- 
theile, anderes  nicht? 
i>5,  Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wie?  auch  dafs  einiges  davon 
schön  sei  und  anderes  nicht? 

Alk.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.  Ob  dich  schon  jemand  gedünkt  hat 
schändlich  zu  handeln,  zugleich  aber  gerecht? 

Alk.  Nein,  das  nicht.  * 

Sok.  Sondern  alles  Gerechte  ist  auch 
schön  ? 

Alk.  Ja. 
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Sok.  Wie  nun  das  Schöne?  ist  es  alles 
gut , oder  einiges  wol , anderes  aher  nicht? 

Alk.  Ich  wenigstens  meine,  einiges  schöne 
sei  wol  übel. 

Sok.  Etwa  auch  schändliches  gut? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Meinst  du  etwa  solches,  wie  dafs 
schon  Viele  im  Kriege,  indem  sie  einem  Freunde 
oder  Angehörigen  Hülfe  leisteten,  Wunden  da- 
von getragen  haben  und  gestorben  sind,  Andere 
aber,  die  nicht  halfen,  obschon  sie  es  gesollt 
hätten,  gesund  sind  davon  gekommen? 

Alk.  Allerdings  eben  das. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  eine  solche  Hülfs- 
leistung  nennst  du  zwar  schön  in  Beziehung  auf 
das  Bestreben  diejenigen  zu  retten  , welche  man 
sollte,  und  das  ist  Tapferkeit;  oder  nicht? 

Alk.  Ja.  __ 

Sok.  Uebel  aber  nennst  du  sie  in  Bezie- 
hung auf  den  Tod  oder  die  Wunden.  Nicht 
wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Ist  nun  nicht  etwas  anderes  die  Tap- 
ferkeit und  wieder  etwas  anderes  der  Tod? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Nicht  also  in  derselben  Beziehung 
ist  es  schön  und  übel  den  Freunden  helfen. 

Alk.  Nein  wie  sich  zeigt. 

Sok.  Sieh  nun , ob  es  nicht  eben  in  sofern 
als  schön  auch  gut  ist  wie  hier.  Denn  in  Bezug 
auf  die  Tapferkeit,  gestehest  du,  sei  die  Hülf- 
leistung  schön.  Nun  betrachte  eben  dieses,  die 
Tapferkeit  ob  sie  gut  ist  oder  übel.  Ueberlege 
es  aber  so.  Welches  von  beiden  möchtest  du 
■wohl  haben,  gutes  oder  übles? 

Alk.  Gutes. 

Sok.  Und  zwar  das  gröfste? 
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Alk.  Am  liebsten. 

Sok.  Und  am  unliebsten  möchtest  du  dir 
das  nehmen  lassen? 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht! 

Sok.  Was  meinst  du  nun  von  der  Tapfer- 
keit, für  wieviel  möchtest  du  sie  dir  wol  neh- 
men lassen? 

Alic.  Auch  nicht  leben  möchte  ich,  wenn 
ich  sollte  feige  sein. 

Sok.  Das  äufserste  Uebel  also  dünkt  dich 
die  Feigheit? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Gleichgeltend  dem  Sterben,  wie 
«ich  zeigt? 

Ai.k.  Das  behaupte  ich. 

Sok.  Und  dem  Tode  und  der  Feigheit  ist 
doch  das  entgegengesezteste  das  Leben  und  die 
Tapferkeit? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  das  eine  wünschest  du  dir  am 
liebsten,  das  andere  am  wenigsten? 

Alk.  Ja.  ' . 

Sok.  Wol  weil  du  das  eine  für  das  beste 
hältst,  das  andere  für  das  übelste? 

Alk.  Freilich  wol. 

Sok.  Das  Helfen  also  den  Freunden  im 
Kriege,  sofern  es  schön  ist,  nemlich  vermöge 
der  Vollbringung  des  Guten,  der  Tapferkeit, 
hast  du  schön  genannt. 

Alk.  Das  scheine  ich  wol. 

Sok.  Vermöge  der  Vollbringung  des  Ue- 
blen  aber,  des  Todes,  übel. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Ist  es  nun  nicht  recht  jegliche  Hand- 
lung so  zu  bezeichnen,  wenn  du  sie  doch  sofern 
sie  übles  bewirkt  übel  nennst,  sie  dann  auch  so- 
fern sie  gutes  bewirkt  gut  zu  nennen  ? 
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Alk.  Das  dünkt  mich  wohl.  116 

Sok.  Nicht  auch  sofern  gutes  schön  t so- 
fern aber  übles  schlecht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wenn  du  also  sagest,  die  den  Freun- 
den im  Kriege  geleistete  Hülfe  sei  schön  aber 
übel,  so  sagst  du  nichts  anderes  als  wenn  du  sie 
gut  nenntest  und  auch  übel. 

Alk.  Du  scheinst  richtig  zu  reden,  So- 
krates. 

Sok.  Nichts  schönes  also  ist  in  sofern  es 
schön  ist  übel,  noch  schändliches  in  sofern  es 
schändlich  ist  gut. 

Alk.  Nein  wie  sich  zeigt. 

Sok.  Betrachte  es  auch  noch  60.  Wer 
schön  lebt,  lebt  der  nicht  auch  wohl? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Die  Wohllebenden  aber,  sind  die 
nicht  glükselig? 

Alk.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Sok.  Und  nicht  wahr,  glükselig  durch 
den  Besiz  des  Guten  ? 

Alk.  Yornemlich. 

Sok.  Dies  besizen  sie  aber  vermöge  des 
Wohl-  und  Schönlebens? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wohl  zu  leben  also  ist  gut? 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht ! 

Sok.  Ist  nun  aber  nicht  das  Wohlleben  et- 
was schönes? 

Alk.  Ja. 

Sok.  So  zeigt  sich  uns  also  wiederum  als 
dasselbe  das  Gute  und  Schöne? 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Was  wir  also  schön  gefunden  haben, 
das  werden  wir  auch  gut  finden  nach  dieser 
Rede. 
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Ava.  Nothw'endig. 

Sok.  Und  wie!  vortheilt  da»  Gute  oder 
lucht? 

Alk.  Es  vortheilt. 

Sok.  Erinnerst  du  dich  auch,  was  wir  über 
das  Gerechte  eingestanden  haben  ?^ 

Alk.  Ich  glaube  wenigstens,  dafs  alle 
rechtthuenden  nothwendig  auch  schönes  thunv 

Sok.  Und  die  schönes  auch  gutes? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Das  gute  aber  vortheilt? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Das  Gerechte  also,  o Alkibiades,  ist 
vortheilhaft. 

Alk.  Es  scheint  ja. 

Sok.  Wie  nun,  bist  du  es  der  dies  behaup- 
tet oder  ich  der  fragende? 

Alk.  Ich  ja  wol  wie  es  scheint. 

Sok.  Wenn  nun  einer  aufsteht  um  zu  be- 
rathschlagen,  gleich  viel  ob  mit  den  Athenern 
oder  Peparethiern,  in  der  Meinung  zu  verste- 
hen was  recht  und  unrecht  ist,  und  wrill  doch 
behaupten  zu  wissen,  das  Gerechte  sei  bisweilen 
übel:  würdest  du  ihn  nicht  auslachen,  da  doch 
auch  du  behauptest  das  gerechte  und  das  vor- 
theilhafte  sei  dasselbe? 

Alk.  Aber  bei  den  Göttern , o Sokrates, 
ich  weifs  nicht  was  ich  behaupte,  sondern  or- 
dentlich ganz  verdreht  komme  ich  mir  vor. 
Denn  bald  dünkt  es  mich  so,  wenn  du  mich 
fragst,  bald  wieder  anders. 

Sok.  Und  das  weifst  du  nicht,  Lieber,  was 
für  ein  Zustand  dies  ist? 

Alk.  Gar  nicht. 

Sok.  Glaubst  du  denn,  wenn  dich  jemand 
fragte,  hast  du  zwei  oder  drei  Augen , und  zwei 
oder  vier  Hände,  dafs  du  dann  auch  bald  dies 
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immer  dasselbe? 

Alk.  Mir  ist  zwar  nun  schon  ganz  bange 
um  mich  selbst,  ich  glaube  aber  doch  dasselbe. 

Sok.  Und  dafs  du  es  weifst,  ist  die  Ursache 
davon  ? 

' Alic.  Das  denke  ich  wenigstens. 

Sok.  Worauf  du  also  wider  deinen  Wil- 
len entgegengeseztes  antwortest,  darin  bist  du 
doch  offenbar  nicht  wissend? 

Alk.  So  sieht  es  wenigstens  aus. 

Sok.  Und  indem  du  über  gerechtes  und 
ungerechtes,  über  schönes  und  schändliches, 
über  übles  und  gutes,  über  was  vortheilt  und 
nicht  antwortest,  gestehst  du  dafs  du  schwankst. 
Ist  es  nun  nicht  ofFenbar,  dafs  du,  weil  du 
nichts  davon  verstehst,  deshalb  schwankst? 

Alk.  Mir  wenigstens. 

Sok.  Verhält  es  sich  etwa  auch  immer  so, 
wenn  jemand  etwas  nicht  weifs,  dafs  die  Seele 
nothwendig  darüber  schwankt? 

Alk.  Wie  sollte  sie  nicht! 

Sok.  Wie  nun?  weifst  du  auf  welche 
Weise  du  gen  Himmel  steigen  kannst? 

Alk.  Beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sok.  Schwankt  etwa  deine  Meinung  auch 
darüber? 

AlK.  Wohl  nicht. 

Sok.  Und  die  Ursache,  weifst  du  sie,  oder 
soll  ich  sie  sagen  ? 

Alk.  Sage  sie. 

Sok.  Weil  du,  Lieber,  nicht  glaubst  es 
zu  wissen , wie  du  es  auch  nicht  weifst. 

Alk.  Wie  meinst  du  das  wieder? 

Sok.  Betrachte  es  nur  mit  mir  gemein- 
schaftlich. Was  du  nicht  verstehst,  aber  auch 
erkennst,  dafs  du  es  nicht  verstehst,  schwankst 


du  etwa  über  dergleichen?  wie  von  der  Zube- 
reitung der  Gemüse  weifst  du  doch  wol,  dafs  du 
nichts  weifst? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Machst  du  dir  nun  hiervon  eine  Vor- 
stellung, wie  man  sie  wol  zubereiten  müsse, 
und  schwankst  dann , oder  überläfst(  du  es  dem 
Sachverständigen  ? 

Alk.  Das  lezte  thue  ich. 

Sok.  Und  wenn  du  zu  Schiffe  fuhrest, 
würdest  du  dir  eine  Vorstellung  darüber  ma- 
chen, ob  man  das  Steuerruder  wol  müsse  nach 
sich  halten  oder  von  sich,  und  weil  du  es  nicht 
recht  wiifstest  schwanken , oder  würdest  du  das 
dem  Steuermann  überlassen  und  dich  ganz  ruhig 
halten  ? 

Alk.  Dem  Steuermann. 

Sok.  Du  schwankst  also  nicht  über  das 
was  du  nicht  weifst,  wenn  du  nur  weifst,  daü 
du  es  nicht  weiht. 

Alk.  Ich  scheine  nicht. 

Sok.  Merkst  du  nun  wol,  dafa  alle  Fehler 
im  Handeln  aus  dieser  Unwissenheit  entstehen, 
dafs  wer  nicht  weifs  doch  meint  zu  wissen? 

Alk.  Wie  meinst  du  nur  das  wieder? 

Sok.  Wir  unternehmen  doch  nur  dann  et- 
was zu  tliun , wenn  wir  meinen  das  zu  verste- 
hen was  wir  thun? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  jemand  nicht  meint  et- 
was zu  verstehen : so  überläfst  er  es  Andern? 

Alk.  "Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  solche  Nichtwissende  leben 
doch  wol  fehlerlos,  weil  sie  ihre  Angelegenhei- 
ten Andern  überlassen? 

Alk.  Ja.  . . - 
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Sok«  Wer  sind  nun  die  fehlenden?  die 
Wissenden  doch  wol  nicht? 

Alk.  Nicht  füglich. 

Sok.  Wenn  nun  aber  weder  die  Wissen- 
den, noch  diejenigen  unter  den  Nichtwissen- 
den , welche  wissen  dafs  sie  nicht  wissen : blei- 
ben wol  Andere  übxig,  als  die  Nichtwissenden 
welche  glauben  zu  wissen? 

Alk.  Nein , sondern  diese. 

Sok.  Diese  Unwissenheit  nun  ist  die  Ur- 
Sache  alles  Uebels  und  die  schimpfliche 
Thorheit. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  sie  die  wichtigsten  Dinge 
betrifFt,  dann  ist  sie  am  verderblichsten  und 
schändlichsten  ? 

Alk.  Bei  weitem. 

Sok.  Wie  nun?  weifst  du  etwas  wichtige- 
res zu  nennen  als  rechtes  und  schönes  und  gutes 
und  vortheilhaftes? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  hierüber  gestehst  du,  dafs  du 
schwankst? 

Alk.  Ja.  ' 

Sok.  Wenn  du  aber  schwankst,  ist  es  nicht 
aus  dem  vorigen  klar,  dafs  du  nicht  nur  da$ 
wichtigste  nicht  weifst,  sondern  auch  nicht  wis- 
send es  doch  zu  wissen  glaubst? 

Alk.  Das  mag  wol  sein. 

Sok.  Weh  also , o Alkibiades , was  ist  dir 
widerfahren,  wras  ich  zu  nennen  Bedenken 
trage,  aber  doch  weil  wir  allein  sind  mufs  ich 
es  heraussagen.  Nemlich  mit  der  Thorheit  hau- 
sest du  und  zwar  mit  der  schimpflichsten  wie  die 
Rede  dich  beschuldiget  und  du  dich  selbst. 
Darum  also  läufst  du  so  nach  den  Staatssachen, 
ehe  du  unterrichtet  bist.  Aber  nicht  du  allein 
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befindest  dich  in  diesem  Zustande,  sondern  die 
meisten  von  denen,’  welche  die  Angelegenhei- 
ten dieser  Stadt  besorgen,  bis  auf  Wenige  und 
vielleicht  deinen  Vormund  Perikies. 

Alk.  Von  diesem  sagt  man  ja  auch,  dafs  er 
nicht  von  selbst  so  weise  geworden  ist,  sondern 
durch  den  Umgang  mit  vielen  weisen  Männern, 
dem  Pythokleides  und  Anaxagoras,  tind  auch 
jez,t  noch  in  solchem  Altergeht  er  eben  deshalb 
mit  dem  Dämon  um. 

Sok.  Aber  wie  doch?  hast  du  wol  schon 
einen  irgend  worin  weisen  gesehen,  der  nicht 
vermögend  gewesen  wäre,  einen  andern  eben 
darin  weise  zu  machen,  worin  er  es  ist?  Wie 
wer  dich  die  Sprache  gelehrt  hat,  war  selbst 
darin  vollkommen,  und  hat  dich  auch  dazu  ge- 
macht, und  wen  er  sonst  wollte.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  auch  du,  nachdem  du  es  von  je- 
nem gelernt,  wirst  es  einem  andern  können  bei- 
biingen  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Eben  so  nun  der  Musikmeister  und 
der  Fechtmeister? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Denn  das  ist  ein  schöner  Beweis  für 
die,  wrelche  irgend  etwas  verstehen,  dafs  sie  es 
verstehn,  wenn  sie  auch  einen  andern  können 
verständig  darin  machen. 

Alk.  Das  dünkt  mich  auch. 

Sok.  Wie  nun?  weifst  du  einen  zu  nen- 
nen , den  Perikies  verständig  in  Staatssachen  ge- 
macht hätte  von  seinen  Söhnen  an? 

Alk.  Wie  aber,  wenn  Perikies  Söhne  ein- 
fältig w'aren , Sokrates! 

Sok.  Aber  den  Kleinias,  deinen  Bruder? 
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Alk.  Was  redest  du  nun  wieder  vom  Klc-i-  , 
Ilias , diesem  tollen  Menschen ! 

Sok.  Wenn  nun  Kleinias  toll  ist  und  Pfjri- 
kles  Söhne  einfältig  waren : was  für  eine  Ursa- 
che sollen  wir  anführen,  weshalb  er  dich  so 
übersieht,  da  du  dich  doch  in  diesem  Zustande 
befindest? 

Alk.  Ich  bin  wohl  Schuld,  denke  ich,  weil 
ich  nicht  Fleifs  angewendet. 

Sok.  Aber  nenne  mir  doch  sonst  einen  I19 
Athener  oder  Fremden,  Knecht  oder  Freien,  der 
■wirklich  angeben  kann,  dafs  er  durch  den  Um- 
gang des  Perikies  weiser  geworden  ist,  wie  ich 
dir  an  führen  kann,  durch  den  des  Zenon  sind  es 
Pj'lhodoros  der  Sohn  des  Isolochos  und  Kallia» 
der  SoKn  des  Kalliades,  die  jeder  dem  Zenon 
hundert  Minen  bezahlt  haben  , und  ganz  weise 
und  berühmt  geworden  sind. 

Alk.  Beim  Zeus , das  kann  ich  doch  nicht. 

Sok.  Gut.  Was  gedenkst  du  nun  aber  mit 
dir  selbst  zu  thun  ? es  so  zu  lassen  wie  du  jezt 
bist,  oder  irgend  Fleifs  anzuwenden? 

Alk.  Das  wollen  wir  noch  mit  einander 
berathen , o Sokrates ; wiew'ol  ich  verstehe  was 
du  sagst  und  es  zugebe.  Denn  mir  scheinen 
die,  w'elche  die  Angelegenheiten  der  Stadt  be- 
»orgen,  bis  auf  wenige  gar  ununterrichtet 
zu  sein. 

Soic.  Was  also  weiter? 

Alk.  Wenn  sie  nun  unterrichtet  wären, 
dann  miifste  freilich  wer  es  unternähme  mit 
ihnen  zu  wetteifern  erst  lernen  und  sich  üben, 
und  dann  gegen  sie  auftreten  wie  gegen  gelernte 
Kämpfer.  Nun  sie  aber  auch  ganz  unkundig  an 
die  Staatssachen  gegangen  sind,  was  soll  man  sich 
erst  Mühe  geben  mit  lernen  undüben?  Denn 
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da*  weifs  ich  ja  doch  dafs  ich  diese  schon  durch 
meine  Natur  gar  weit  übertrefFen  werde. 

Sok.  O weh.  Bester,  was  hast  du  da  ge- 
sagt! wie  unwürdiges  deiner  Gestalt  und  deiner 
übrigen  Eigenschaften. 

Alk..  Wie  so  denn?  und  worauf  zielst  du 
damit,  o Sokrates? 

Sok.  Es  thut  mir  leid  um  dich  und  um 
meine  Liebe. 

Ai.k.  Weshalb? 

Sok.  Wenn  du  deinen  Wetteifer  mir  neh- 
men willst  gegen  die  Leute  hier. 

Alk.  Gegen  welche  denn  sonst? 

Sok.  Sollte  das  ein  Mann  der  so  grofsden- 
kend  sein  will  auch  noch  fragen? 

Ai.k.  Wie  meinst  du?  nicht  gegen  diese 
hier  hatte  ich  aufzutreten  ? 

Sok.  Wrenn  du  nun  ein  Kriegsschiff  zu 
Steuern  gedächtest,  welches  ins  Gefecht  gehn 
soll:  würde  es  dir  dann  etwa  genügen  in  der 
Steuerkunst  der  beste  zu  sein  unter  denen  die 
mit  dir  auf  einem  SchifFe  wären?  oder  würdest 
du  denken  , das  müsse  zwar  auch  sein,  würdest 
aber  weiter  auf  deine  wahren  Gegner  sehn , und 
nicht  wie  jezt  auf  deine  Mitstreiter,  über  die  du 
ja  so  weit  hervorragen  mufst,  dafs  dir  gar  kein 
Streit  gegen  sie  statt  findet,  sondern  du  sie,  zu 
gering  dazu  geachtet,  mit  dir  steiten  läfst  gegen 
die  Feinde,  wenn  du  in  Wahrheit  eine  schöne 
Tliat  aufzustellen  gedenkst  und  die  deiner  wür- 
dig ist  und  der  Stadt. 

Alk.  Das  denke  ich  ja  allerdings. 

Sok.  So  ist  es  also  deiner  ganz  unwürdig, 
dich  damit  begnügend , wenn  du  besser  bist  als 
die  Krieger,  nicht  auf  die  Anführer  der  Gegner 
zu  sehen , immer  strebend  besser  zu  werden  als 
sie  und  dich  übend  gegen  sie. 
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Alk.  Welche  meinst  du  denn  damit,  o So- 
krates? 

Sok.  Weifst  du  denn  nicht  dafs  xmsere  12* 
Stadt  immer  mit  den  Lakedämoniern  und  mit 
dem  grofsen  Könige  Krieg  führt? 

Alk.  Das  ist  wahr. 

Sok.  Wenn  du  also  im  Sinne  hast  der 
Führer  dieser  Stadt  zu  sein,  und  glaubst  dein 
"Wettstreit  gehe  eigentlich  gegen  die  Könige  der 
Lakedamonier  und  der  Perser,  so  wurdest  du 
wol  ganz  recht  glauben. 

Alk.  Das  mag  ganz  wahr  gesprochen  sein. 

Sok.  Nicht  doch,  du  Guter!  sondern  auf 
Meidias  den  Wachtelfutterer  mufst  du  sehn,  und 
auf  Andere  solche  die  die  Angelegenheiten  der 
Stadt  zu  führen  unternehmen,  tmd  noch  das 
knechtische  Haar,  wie  die  Weiber  sagen  wür- 
den , auf  der  Seele  haben , aus  Unbildung  es  im- 
mer nicht  abwerfen  und  noch  ungeschikt  stam- 
meln, xind  so  herkommen  um  der  Stadt  zu 
schmeicheln  nicht  sie  zu  regieren.  Auf  diese 
von  denen  ich  jezt  rede  mufst  du  sehn,  und 
dann  dich  selbst  vernaehläsfigrn,  und  w'eder 
lernen  was  sich  lernen  läfst,  indem  du  einen  so 
grofsen  Kampf  bestehen  willst,  noch  dich  üben 
in  dem  was  der  Uebling  bedarf,  um  so  auf  alle 
Weise  gerüstet  zur  Führung  des  Staates  zu 
schreiten. 

Alk.  Aber,  o Sokrates,  du  scheinst  mir 
zwar  recht  zu  haben,  nur  denke  ich  doch  die 
Heerführer  der  Lakedamonier  und  der  König 
der  Perser  werden  um  nichts  besser  sein  als  die 
andern. 

Sok.  Aber,  Bester,  betrachte  nur  diese 
Meinung  recht , was  du  an  ihr  hast, 

Alk.  In  welcher  Hinsicht? 
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Sok.  Zuerst  in  welchem  Falle  glaubst  du  ' 
wol  wirst  du  dich  selbst  besser  vorselien , wenn 
du  besorgt  bist  und  jene  für  furchtbar  hältst, 
oder  nicht? 

Alk.  Offenbar  wol,  wenn  ich  sie  gar  für 
furchtbar  hielte. 

Sok.  Und  denkst  du  Schaden  davon  zu  ha- 
ben, wenn  du  dich  recht  gründlich  vorsiehst? 

Alk.  Keinesweges,  sondern  gar  grofsen 
Nuzen. 

- Sok.  Also  dieses  eine  grofse  Uebel  hat 
schon  jene  Meinung. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Das  zweite  nun,  dafs  sie  auch  falsch 
ist,  nimm  nur  aus  der  Wahrscheinlichkeit  ab. 

Alk.  Wiedas? 

Sok.  Ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafs  sich 
in  edlen  Geschlechtern  bessere  Naturen  entwik- 
keln  oder  nicht? 

Alk.  Offenbar  in  edlen. 

Sok.  Und  dafs  die  gut  erzeugten,  wenn 
sie  auch  gut  sind  erzogen  worden,  dann  voll- 
kommen gebildet  sind  zur  Tugend? 

Alk.  Nothwendig. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  ihnön  das  unsrige 
entgegenstellen  und  Zusehen,  zuerst  ob  wol  der 
Lakedämonier  und  Perser  Könige  von  schlech- 
terem Geblüt  sein  mögen.  Oder  wissen  wir 
nicht  dafs  die  einen  vom  Herakles  und  die  an- 
dern vom  Achämenes  abstammen,  und  dafs  das 
Geschlecht  des  Herakles  und  des  Achämenes  auf 
Perseus,  den  Sohn  des  Zeus  , zurükgefiihrt  wird? 

Alk.  Aber  das  meinige,  o Sokrates,  auch 
m auf  den  Eurysakes  und  dieses  auf  den  Zeus. 

Sok.  Und  auch  das  meinige,  o edler  Al- 
kibiades,  auf  den  Daidalos,  und  Daidalos  auf 
Hephästos,  den  Sohn  des  Zeus.  Allein  jener  Fa- 
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milien,  wenn  inan  von  ihnenselbst  anfängt,  sind 
lauter  Könige  von  Königen  abstammend  bis  auf 
den  Zeus,  die  einen  von  Argos  und  Lakedamon, 
die  andern  aber  von  Persien  immer  oft  aber  von 
ganz,  Asien  wie  auch  jezt.  Wir  aber  und  unsere 
Väter  sind  nur  Bürger.  Und  wenn  du  nun  deine 
Voreltern  und  des  Eurysakes  Vaterland  Salamin 
oder  Aegina  das  des  noch  früheren  Aiakos  dem 
Artaxerxes,  dem  Sohne  des  Xerxes,  aufzeigtest, 
was  für  ein  Gelächter  meinst  du  wol  würdest  du 
bereiten?  Sondern  sieh  zu,  ob  wir  nicht  an  Glanz 
der  Abkunft  hinter  den  Männern  zurükbleiben 
und  auch  sonst  an  der  Erziehung.  Oder  hast  du 
nicht  vernommen,  wie  herrlich  die  Könige 
d*jr  Lakedämonier  daran  sind,  deren  Frauen  von 
Staatswegen  von  den  Ephoren  beaufsichtet  wer- 
den, damit  wo  möglich  nie  etwa  ein  König  aus 
einem  anderen  Geschlecht  sich  einschleiche  als 
dem  der  Herakliden?  Der  König  der  Perser 
aber  ist  so  erhaben , dafs  niemanden  auch  nur 
der  Verdacht  einfällt,  es  könne  der  König  von 
einem  andern  erzeugt  werden  als  von  ihm.  Da- 
her wird  auch  des  Königs  Gattin  nicht  bewacht 
als  nur  durch  die  Furcht.  Ist  aber  der  älteste 
Sohn  geboren,  auf  den  die  Herrschaft  kommt, 
so  feiern  zuerst  alle  in  des  Königs  Reich  über 
die  er  herrscht  ein  Fest,  und  von  da  an  begeht 
hernach  immer  an  diesem  Tage  ganz  Asien  feier- 
lich und  gottesdienstlich  das  Geburtsfest  des  Kö- 
nigs. Wenn  aber  unser  eins  geboren  ist,  geht 
es  wie  es  in  der  Komödie  lieifst,  die  Nachbarn 
merken  es  nicht  einmal  recht,  o Alkibiades. 
Dann  wird  das  Kind  auferzogen  nicht  von 
einem  Weibe,  die  immer  nur  eine  schlechte 
Wärterin  ist,  sondern  von  Eunuchen,  welche  eben 
für  die  vortrefflichsten  von  denen  um  dert  König 
gehalten  werden,  welchen  aufgegeben  ist,  nicht 
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nur  übrigens  den  Neugebornen  zu  pflegen,  son- 
dern auch  darauf  zu  denken,  dafs  er  recht  schön 
werde,  indem  sie  die  Glieder  des  Kindes  bear- 
beiten und  einrichten  müssen.  Und  dieses  Ge- 
schäftes wegen  stehen  sie  in  hohen  Ehren.  Sind 
dann  die  Knaben  siebenjährig,  so  besuchen  sie 
die  Pferde  und  die  Lehrer  der  Reitkunst,  und 
fangen  an  auf  die  Jagd  zu  gehen.  Und  sind  sie 
zweimal  sieben  Jahre,  dann  übernehmen  den 
Knaben  die,  welche  man  die  königlichen  Erzie- 
her nennt.  Dies  sind  vier  ausgewählte  Perser, 
welche  für  die  vortrefflichsten  ihres  Zeitalters 
gehalten  werden,  der  weiseste,  der  gerechteste, 
der  besonnenste  und  der  tapferste , wovon  der 
eine  ihn  die  geheime  Weisheit  des  Zoroasters 
Sohn  des  Oromazes  lehrt,  welches  die  Vereh- 
122  rung  der  Götter  ist ; er  lehrt  ihn  aber  auch  die 
königlichen  Geschäfte.  Der  gerechteste  aber 
lehrt  ihn  die  Wahrheit  sein  ganzes  Leben  durch 
heilig  halten;  der  besonnenste  sich  auch  nicht 
von  einer  Lust  beherrschen  zu  lassen,  damit  er 
sich  gewöhne  frei  zu  sein  und  wahrhaft  ein  Kö- 
nig, indem  er  zuerst  alles  in  ihm  selbst  be- 
herrscht und  nicht  dient;  der  tapferste  aber  bil- 
det ihn  furchtlos  und  der  Angst  unfähig,  weil 
wenn  er  sich  je  fürchtete  er  ein  Knecht  wäre. 
Dir  aber,  o Alkibiades,  hat  Perikies  zum  Er- 
zieher bestellt  den  vor  Alter  unbrauchbarsten 
unter  seinen  Hausleuten,  den  Thraker  Zopyros. 
Ich  könnte  dir  auch  die  übrige  Erziehung  und 
Unterweisung  deiner  Gegner  durchgehn , wenn 
es  nicht  zu  weitläuftig  und  nicht  dieses  schon 
hinreichend  wäre,  um  auch  auf  das  übrige 
schliefsen  zu  lassen,  was  damit  zusammenhängt.' 
I m deine  Erzeugung  aber,  o Alkibiades,  und 
Auferziehung  und  Unterweisung  oder  auch  jedes 
andern  Atheners,  um  es  auf  einmal  zu  sagen 

kümmert 
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kümmert  sich  Niemand , aufser  wenn  etwa 
einer  dein  Liebhaber  ist.  Willst  du  aber  auf 
Reichthum  sehen  und  Pracht  und  Schmuk  auf 
Geschleppe  von  Kleidern  und  Duft  von  Salben 
lind  auf  zahlreiches  Gefolge  von  Dienerschaft 
und  das  übrige  Wohlleben  der  Perser:  so  müfs- 
test  du  dich  vor  dir  selbst  schämen,  wenn  du 
bemerkst  wie  weit  du  darin  zurt'ik  stehst.  Willst 
du  aber  wieder  auf  Besonnenheit  und  Sittsamkeit 
sehen,  auf  Behiilllichkeit  und  Genügsamkeit,  auf 
Grofsmuth  und  Ordnung  und  Tapferkeit  und  Be- 
harrlichkeit und  Arbeitsamkeit  und  Bestrebsam- 
keitund  Ehrliebe,  wie  dies  bei  den  Lakedämo- 
niern  ist:  so  würdest  du  dir  selbst  als  ein  Kind 
Vorkommen  in  dem  allen.  Hältst  du  aber  wie- 
derum etwas  auf  Reichthum,  und  glaubst  da- 
durch etwas  zu  sein:  so  wollen  wir  auch  das 
nicht  unerwähnt  lassen,  wenn  du  nur  wissen 
willst  wie  du  stehst.  Denn  willst  du  den  Reich- 
thum der  Lakedämonier  betrachten : so  wirst  du 
wol  einsehen,  wie  sehr  der  hiesige  hinter  jenem 
zuiükbleibt.  Denn  welch  grofse  Landbesizun- 
gen  sie  haben, bei  sich  und  in  demMesseniscben, 
damit  könnte  es  ja  wohl  nicht  einer  hier  aufneh- 
men weder  an  Gröfse  noch  Güte  noch  Menge 
der  Sklaven  anderer  sowol  als  helotischer  noch 
an  Pferden  und  anderem  Vieh  was  im  Messeni- 
schen  wreidet.  Allein  das  lasse  ich  alles,  aber 
auch  Gold  und  Silber  wird  in  ganz  Hellas  nicht 
so  viel  als  in  Lakedämon  von  einzelnen  besessen. 
Denn  schon  seit  vielen  Menschengeschlechtern 
zieht  es  von  allen  Seiten  von  den  Hellenen  und 
oft  auch  von  den  Barbaren  hinein,  kommt  aber 
nirgends  wdeder  heraus,  sondern  recht  wie  in 
der  Aesopischen  Fabel  der  Fuchs  zu  dem  Löwen 
sagt,  könnte  man  auch  von  dem  nachLakedämon 
gehenden  Gelde  sagen,  dafs  die  dort  hinwärts  12s 
. Pl»t.  W.  II.  Th.  III.  B4.  , [22] 
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gehenden  Spuren  kenntlich  genug  find,  von 
lierauskommenden  aber  nirgends  niemand  wel- 
che sieht.  So  dafs  man  wol  einsehen  niufs,  dafs 
auch  an  Gold  und  JsRber  die  dort  die  reichten 
sind  unter  den  Hellenen,  und  unter  ihnen  wie- 
derum ihr  König;  Denn  die  meifsten  und  gröfs- 
ten  Einnahmen  hievon  hat  der  König,  und  der 
königliche  Schofs  ist  auch  nicht  gering  den  die 
Lakedämonier  ihren  Königen  entrichten.  Und 
so  ist  nun  der  Reichthum  der  Lakedämonier  mit 
anderm  hellenischen  verglichen  zwar  grofs,  mit 
persischem  aber  und  dem  des  Perserköniges 
nichts.  So  habe  ich  einmal  von  einem  glaub- 
würdigen Manne,  einem  von  denen  die  zum 
Könige  hinaufgereiset  waren,  gehört,  dafs  er 
durch  einen  grofsen  und  schönen  Strich  Landes 
gereist  wäre  beinah  eine  Tagereise  lang,  wel- 
chen die  Einwohner  den  Gürtel  der  Königin 
nennen,  und  einen  anderen  gäbe  es  wded er  der 
ihre  Haube  heifse,  und  viele  andere  schöne  und 
gute  Gegenden  wären  ganz  für  den  Schmukk  der 
Frau  gewidmet,  und  hätten  ihren  Namen  jede 
von  einem  besondern  Theile  des  Schmukkes.  So 
dafs  ich  denke,  wenn  jemand  der  Mutter  des 
Königes,  der  Gemahlin  des  Xerxes  Amastris  er- 
zählte, deinem  Sohne  gedenkt  der  Sohn  derDei- 
nomache  sich  entgegenzustellen,  deren  Schmukk 
vielleicht  fünfzig  Minen  werth  ist  wenn  es  hoch 
kommt,  und  der  selbst  kaum  dreihundert  Ak- 
ker  Landes  inErchiasbesizt,  würde  sie  sich  'wun- 
dern , worauf  sich  doch  dieser  Alkibiades  ver- 
ließe, dafs  er  im  Schilde  führte  gegen  deasArta-  - 
xerxes  zu  kämpfen.  Und  ich  glaube  gewifs  sie 
würde  sagen , unmöglich  verläfst  sich  der  Mann 
au/  etwas  anderes  bei  seinem  Unternehmen  als ! 
auf  Geschikk  und  Weisheit,  ^.enn  dies  allein  ist 
der  Rede  werth  bei  den  Hellenen.  Dann  wenn 
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sie  hörte,  dafs  dieser  Alkibiades  zuerst  kaum 
zwanzig  Jahr  alt  ist,  und  ganz  und  gar  ununter- 
richtet, und  überdies  wenn  sein  Liebhaber  ihm 
sagt  er  müsse  erst  lernen  und  sich  üben  und  Ge- 
schikk  erwerben  und  so  gehen  um  gegen  den  Kö- 
nig zu  kämpfen,  dann  nicht  will,  sondern 
meint  er  wäre  gut  genug  auch  wie  er  wäre:  so 
glaube  ich  würde  sie  sich  wundern  und  fragen, 
Was  ist  es  also  doch  nur,  Worauf  sich  das  Knäb- 
lein  verläfst?  Wenn  wir  ihr  nun  sagten,  auf 
Schönheit  und  Gröfse  und  Abkunft  und  Reich- 
thum und  Natürgaben:  dann,  o Alkibiades, 

würde  sie  glauben  wir  wären  toll,  wenn  sie  be- 
denkt wie  dies  alles  bei  ihnen  steht.  Ich  glaube 
ab£r  auch  Lampito  die  Tochter  des  Leotychides 
die  Gattin  des  Archidamos  die  Mutter  des  Agis,  124 
die  alle  Könige  gewesen  sind,  auch  die  würde 
sich  wundern,  wenn  sie  auf  das  sieht,  was  sie 
bei  sich  haben,  wie  doch  dir  so  übel  bestellt 
einfallen  könne  gegen  ihren  Sohn  zu  streiten. 
Und  doch,  dünkt  dich  das  nicht  schmählig, 
wenn  die  Weiber  der  Feinde  es  richtiger  einse« 
hen , wie  wir  wol  sein  müfsten  um  es  mit  ihnen 
aufzunehmen  als  wir  Selbst  von  uns  selbst?  Also 
Bester  gehorche  nur  mir  und  dem  Spruche  in 
Delphi  und  erkenne  dich  selbst,  weil  diese,  und 
nicht  die  welche  du  nennst,  unsere  Gegner  sind, 
deren  keinen  wir  wol  anders  überwinden  könn- 
ten als  durch  Geschikk  und  Kunst.  Und  wenn 
du  diese  nicht  erwirbst,  wirst  du  auch  nicht  er- 
werben, dafs  du  berühmt  wirst  unter  Hellenen 
und  Ausländern,  was  du  doch  zu  lieben  scheinst 
wie  nur  ein  Mensch  eswas  lieben  kann. 

Alk.  Wie  aber  soll  ich  mich  geschikt  ma- 
chen, o Sokrates?  kannst  du  mir  das  wol  er- 
klären? denn  gar  sehr  scheinst  du  mir  die 
VVahrheit  gesagt  zu  haben. 
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Sok.  Ja,  aber  nur  durch  gemeinsame  Bera- 
thung,  auf  -welche  Weise  wir  wol  so  freilich 
werden  könnten  als  möglich.  Denn  ich  sage 
das  nicht  etwa  von  dir  dafs  du  bedarfst  dich  bil- 
den zu  lassen  und  von  mir  nicht.  Denn  ich  bin 
gar  um  nichts  besser  als  du  aufser  in  einem 
Stükk. 

Alk.  Und  in  welchem? 

Sok.  Mein  Vormund  ist  besser  und  weiser 
•ls  Perikies  der  deinige. 

Alk.  Wer  ist  denn  das,  o Sokrates? 

Sok.  Der  Gott,  o Alkibiades,  welcher  mir 
auch  nicht  zugelassen  hat  vor  diesem  Tage  mit 
dir  zu  reden , und  dem  vertrauend  ich  auch  be- 
haupte, dafs  Ruhm  dir  durch  keinen  andern 
werden  kann  als  durch  mich. 

Alk.  Du  scherzest  Sokrates. 

- Sok.  Vielleicht.  Aber  darin  rede  ich  doch 
wahr,  dafs  wir  Miihe  anwenden  müssen  , frei- 
lich auch  wol  alle  Menschen,  aber  wir  beide 
gar  besonders. 

Alk.  Dafs  ichesmufs,  das  lügst  du  nicht. 

Sok.  Auch  nicht  dafs  ich. 

Alk.  Was  sollen  wir  also  thun? 

Sok.  Wir  müssen  nicht  verzweifeln  und 
nicht  weichlich  werden,  Freund! 

Alk.  Das  ziemt  uns  ja  auch  nicht,  So- 
krates. 

Sok.  Freilich  nicht.  Aber  zusehn  müs- 
sen wir  gemeinschaftlich.  So  sage  mir  denn, 
wir  behaupten  doch,  w ir  wollen  so  treilich  wer- 
den als  möglich.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  In  welcher  Eigenschaft  denn  ? 

' Alk.  Offenbar  doch  in  der  worin  trelliche 
Männer  es  sind. 

Sok.  Die  worin  treilich  sind? 
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Alk.  Offenbar  in  Verrichtung  der  Ge- 
schäfte. 

Soic.  Was  für  weicher?  der  Pferdege- 
schäfte ? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Denn  dann  gingen  wir  zu  den  Be- 
reutem? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Aber  di«  Schiffsgeschäfte  meinst  du? 

Alk.  Nein. 

Sok.  Denn  dann  gingen  wir  zu  den  See- 
leuten. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Also  was  für  welche,  und  die  wer 
verrichtet? 

Alk.  Die  die  guten  und  stattlichen  unter 
den  Athenern  verrichten? 

Sok.  Gut  und  stattlich  nennst  du  die  Ver- 
nünftigen oder  die  Unvernünftigen? 

Alk.  Die  Vernünftigen. 

Sok.  Und  worin  jeder  vernünftig  ist,  dar- 
in ist  er  auch  gut?  iai 

Alk.  Ja. 

Sok.  Der  Unvernünftige  aber  schlecht? 

Alk.  Wie  sollte  er  nicht. 

Sok.  Nun  ist  doch  der  Lederarbeiter  ver- 
nünftig in  der  Verfertigung  der  Schuhe? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Darin  also  ist  er  gut? 

Alk.  Gut. 

Sok.  Aber  wie  in  Verfertigung  der  Klei- 
der, ist  da  nicht  der  Lederarbeiter  unver- 
nünftig? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Schlecht  also  ist  er  darin? 

Alk.  Ja. 
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Sok,  Derselbige  also  ist  nach  dieser  Rede 
schlecht  und  auch  gut? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok,  Meinst  du  nun  etwa,  dafs  die  guten 
Männer  auch  schlecht  sind? 


Alk. 

Wol  nicht. 

Sok. 

Also  was  für  gute  meinst  du  denn  ? 

Ai.k. 

Die  vermögend  sind  in  der  Stadt  zu 

herrschen« 

Sok. 

Doch  nicht  über  Pferde? 

Alk, 

Wol  nicht. 

Sok, 

Sondern  über  Menschen  ? 

Alk. 

Ja, 

Sok, 

Etwa  über  kranke? 

Ai.k. 

Nein, 

Sok, 

Aber  über  schiffende? 

Alk. 

Nein  sage  ich. 

Sok, 

Also  über  erntende  ? 

Alk. 

Nein, 

Sok. 

Also  über  nichts  thuende  oder  etwa« 

thuende? 

Alk. 

Ueher  etwas  thuende,  sage  ich, 

Sok. 

Was  aber?  versuche  auch  mir  da» 

deutlich  zu  machen, 

Alk. 

Doch  wol  über  die  welche  unter  ein» 

ander  Verkehr  treiben  und  sich  einer  des  andern 

bedienen , 

so  wie  wir  in  den  Städten  leben. 

Sok« 

Also  meinst  du  die  über  solche  Men- 

sehen  herrschen  welche  sich  der  Menschen  be» 

dienen? 

Alk. 

Jcl* 

Sok, 

Etwa  über  Bootsrnänner  die  sich  der 

Ruderer  bedienen  ? 

Alk. 

Nicht  doch. 

Sok, 

Denn  diese  Tugend  gehört  zur 

Steuermannskunst, 

Alk. 

Ja. 
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Sok.  Sondern  du  meinst,  die  über  flcten- 
spielende  Menschen  herrschen,  und  den  Men- 
schen die  Regierung  führen  beim  Gesang  und 
sich  der  Tänzer  bedienen? 

Alk.  Nicht  doch. 

Sok.  Denn  dies  wäre  wieder  die  Chorfüh- 
rerkunst. 

Alk.  Allerdings. 

Sok.  Also  wozu  sollen  sich  denn  die  Men- 
schen die  man  soll  regieren  können  der  Men- 
schen bedienen? 

Ai.k.  Die  mit  einander  in  bürgerlicher  Ge- 
meinschaft stehen,  meine  ich,  und  Verkehr  un- 
ter sich  treiben,  über  diese  in  der  Stadt  zu  re- 
gieren. 

Sok.  Welches  ist  nun  diese  Kunst?  wie 
wenn  ich  dich  noch  einmal  das  vorige  fragte, 
die  mit  einander  in  SchifFahrtsgemeinschaft 
stehn , welche  Kunst  macht  dafs  man  über  diese 
zu  regieren  versteht? 

Alk.  Die  Steuermannskunst. 

Sok.  Und  die  mit  einander  in  musikali- 
scher Gemeinschaft  stehen,  welche  Wissenschaft 
macht  diese  regieren? 

Alk.  Die  du  eben  nanntest,  die  Chorfüh- 
rerkunst. 

Sok.  Und  nun  die  mit  einander  in  bürger- 
licher Gemeinschaft  stehen,  welche  Wissen- 
scaft  nennst  du  da? 

Ai  k.  Die  Klugheit  denke  ich  , o Sokrates. 

Sok.  Wie  so?  dünkt  dich  die  Kunst  des 
Steuermanns  Unklugheit  zu  sein? 

Alk.  Nicht  wohl. 

Sok.  Sondern  doch  auch  Klugheit,  dünkt 
laich,  in  Errettung  der  Schiffenden. 

Alk.  Richtig  gesprochen. 
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laß  Sok.  Wie  nun,  was  du  Klugheit  nennst, 

worin  zeigt  sieh  die? 

Alk.  In  besserer  Verwaltung  und  Erhal- 
tung der  Stadt. 

Suk.  Besser  aber  wird  sie  verwaltet  und 
erhallen  wenn  was  doch' da  ist  und  was  nicht  da 
ist?  Wie  wenn  du  mich  fragtest,  Wenn  was 
doch  da  ist  und  nicht  da  ist,  wird  der  Leib  bes- 
ser erhalten  und  verwaltet,  ich  sagen  würde, 
Wenn  Gesundheit  da  ist  und  Krankheit  nicht  da 
ist,.  Meinst  du  nicht  auch  so? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  du  mich  wieder  fragtest. 
Wenn  was  doch  die  Augen  besser?  ich  eben  so 
sagen  würde,  wenn  Gesicht  da  ist  und  Blindheit 
nicht  da  ist.  Und  eben  so  die  Ohren,  wfenn 
Taubheit  nicht  da  ist  und  Gehör  da  ist,  werden 
selbst  besser  und  auch  besser  besorgt. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wie  nun  die  Stadt?  wenn  was  doch 
da  ist  und  nicht  da  ist,  wird  die  besser,  und  auch 
besser  besorgt  und  verwaltet? 

Alk.  Mich  dünkt,  o Sokrates,  wenn 
Freundschaft  unter  einander  statt  findet  und 
Hafs  und  Partlieisucht  entfernt  ist. 

Sok.  Verstehst  du  unter  Freundschaft  Ein- 
tracht oder  Zwietracht? 

Alk.  Eintracht. 

Sok.  Welche  Kunst  nun  bringt  Eintracht 
in  die  Städte  in  Ansehung  der  Zahlen? 

Ai.k.  Die  Rechenkunst. 

Sok.  Und  W’ie?  unter  die  Einzelnen  nicht 
dieselbe? 

Ai  k.  Ja. 

• Sok.  Nicht  auch  in  jeden  Einzelnen  mit 

sich  selbst? 

Alk.  Ja. 
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Sok.  Durch  welche  Kunst  nun  ist  jeder 
Einzelne  einig  mit  sich  in 'Ansehung  der  Spanne 
und  des  Fufses,  welche  von  beiden  gröfser  ist? 
Nicht  durch  die  Mefskunst? 

Alk.  Durch  welche  sonst? 

Sok.  Nicht  auch  Einzelne  unter  sich  und 
ganze  Städte? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wie  in  Absicht  des  Gewichtes? 
nicht  eben  so? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Was  du  aber  Eintracht  nennst,  was 
ist  das  für  eine,  und  worin?  und  welche  Kunst 
bewirkt  sie?  und  ist  sie  dieselbe  für  die  Stadt 
und  den  Einzelnen  in  Bezug  auf  sich  selbst  und 
auf  Andere? 

Alk.  Wahrscheinlich  doch. 

Sok.  Was  ist  es  also  für  eine?  Lafs  dir  es 
keine  Oual  sein  zu  antworten,  sondern  sage  es 
dreist  heraus. 

Alk.  Ich  meine  es  ist  die  Freundschaft  und 
Eintracht  zu  verstehen  , mit  welcher  Vater  und 
Mutter  den  Sohn  lieben  und  eins  mit  ihm  sind, 
und  ein  Bruder  mit  dem  andern  und  das  Weib 
mit  dem  Mann. 

Sok.  Glaubst  du  also,  o Alkibiades,  dafa 
der  Mann  mit  der  Frau  in  Absicht  der  Wollspin- 
nerei könne  einig  sein , er  der  nichts  davon  ver- 
steht mit  ihr  die  es  versteht? 

Alk,  Wol  nicht. 

Sok.  Aber  es  ist  auch  nicht  nöthig.  Denn 
ts  ist  ein  weibliche»  Geschäft. 

Alk.  Ja. 

Sok,  Und  vrie?  könnte  wol  die  Frau  mit 
dem  Manne  in  der  Fechtkunst  einig  sein,  da  sie 
sie  nicht  gelernt  hat? 

Alk.  Nicht  füglich.  t 
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, Sok.  Denn,  würdest  du  vielleicht  sagen, 
das  ist  nur  ein  männliches  Geschäft. 

Alk.  Das  würde  ich  gewifs. 

Sok.  Es  giebt  also  einige  nur  weibliche 
und  andere  nur  männliche  Geschäfte  nach  deiner 
Rede. 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht. 

Sok,  Und  in  diesen  also  findet  sich  keine 
Eintracht  zwischen  Männern  und  Frauen? 

Alk.  Nein, 

Sok,  Also  auch  keine  Freundschaft , wenn 
doch  Freundschaft  Eintracht  war. 

Aj  k.  Nein,  zeigt  sich, 

Sok.  Sofern  also  die  Weiber  ihr  eigen- 
thvimliches  verrichten,  werden  sie  von  den 
Männern  nicht  geliebt. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Noch  auch  die  Männer  von  den 
Frauen , in  wie  fern  wiederum  sie  das  ihrige  ? 

Alk.  Nein. 

Sok.  Also  werden  auch  die  Städte  nicht 
dadurch  gut  verwaltet,  dafs  ein  jeglicher  das  sei- 
nige  thut. 

Alk.  Das  denke  ich  doch,  o Sokrates. 

Sok.  Wie  meinst  du?  wenn  doch  keine 
Freundschaft  da  ist,  welche  eben  da  sein  mufste, 
wie  wir  sagten , wenn  Städte  sollten  gut  verwal- 
tet werden,  sonst  könnten  sie  es  nicht? 

Alk-  Aber  ich  dächte  auch  eben  deshalb 
mufste  doch  Freundschaft  statt  finden , weil  jeg- 
licher das  seinige  thut. 

Sojt.  Eben  noch  dachtest  du  es  doch  nicht. 
Wie  meinst  du  es  aber  jezt  "wieder?  Wenn  Ein- 
tracht da  ist  entsteht  Freundschaft:  ist  es  denn 
nun  möglich,  dafs  Eintracht  statt  finde  über 
dasjenige  was  die  Einen  verstehen  und  die  An- 
dc.n  nicht  ? 
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Ali.  Unmöglich. 

Sok,  Thun  sie  nun  recht  oder  unrecht, 
wenn  sie  jeder  das  seinige  thun? 

Alk.  Recht;  wie  sollten  sie  nicht! 

Sou.  Wenn  also  die  Bürger  in  der  Stadt 
Recht  thun , findet  dann  nicht  Freundschaft  un- 
ter ihnen  statt  ? 

Alk.  Das  dünkt  mich  nun  wieder  gan* 
nothwendig  zu  sein. 

Sok,  WTas  meinst  du  also  für  eine  Freund- 
schaft oder  Eintracht  in  Beziehung  auf  wrelche 
wir  weise  sein  sollen  und  klug  um  wakere  Män- 
ner zu  sein?  denn  ich  kann  nicht  verstehen  we- 
der worin  sie  besteht,  noch  bei  wem  sie  sich 
findet,  Denn  unter  denselbigen  kommt  bald 
heraus  dafs  sie  ist,  bald  wieder-  dafs  sie  nicht  ist 
nach  deiner  Rede. 

Alk.  Bei  den  Göttern,  o Sokrates,  ich 
weifs  auch  selbst  nicht  was  ich  sage,  und  mir 
unbewufst  mufs  es  schon  lange  sehr  schmählich 
um  mich  stehen. 

Sok.  Du  mufst  nur  gutes  Muthes  sein. 
Denn  hättest  du  dafs  es  so  mit  dir  steht  im  fünf- 
zigsten Jahre  gemerkt;  so  wäre  es  dir  wol 
schwer  geworden  noch  Sorgfalt  auf  dich  zu 
wenden ; so  aber  ist  dein  Alter  eben  das  rechte, 
worin  man  es  merken  mufs. 

Alk.  Was  mufs  nun  aber  thun  wer  es 
merkt,  o Sokrates,  ' 

Sok.  Beantworten  was  gefragt  wird,  o Al- 
kibiades.  Und  wenn  du  das  thust  werden  wir 
uns,  so  Gott  will,  wenn  ich  anders  auch  mei- 
ner Weissagung  etwas  glauben  darf,  besser  be- 
finden du  und  ich. 

Alk,  Das  soll  uns  nicht  fehlen , so  viel 
wenigstens  auf  mein  Antworten  ankommt. 
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Sok.  Wolan  denn,  was  heifst  es  doch  auf 
•ich  selbst  Sorgfalt  wenden , damit  wir  nicht 
etwa  gar  ohne  es  z.u  wissen  nichts  weniger  als 
fiir  uns  selbst  sorgen  und  es  doch  glauben , und 
sag  wenn  thut  der  Mensch  es  wol?  Etwa  wenn  er 
fiir  das  seinige  sorgt,  dann  auch  für  sich  selbst? 

Alk.  Das  dünkt  mich  wenigstens  doch. 

Sok.  Wie  doch?  wann  besorgt  der  Mensch 
•eine  Füfse?  etwa  wenn  er  das  besorgt  was  sei- 
nen Füfsen  gehört? 

Alk.  Ich  verstehe  nicht. 

Sok.  Nennst  du  nicht  etwas  der  Hand  ge- 
hörig? wie  den  Ring,  möchtest  du  wol  sagen 
dafs  der  irgend  einem  andern  Tlieile  des  Men- 
schen angehöre  als  dem  Finger? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Nicht  auch  dem  Fufse  der  Schuh  auf 
dieselbe  Weise? 

Alk.  Ja, 

Sok.  Wenn  wir  nun  für  die  Schuhe  sor- 
gen, sorgen  wir  dann  für  die  Füfse? 

Alk.  Ich  verstehe  nicht  ganz , o Sokrates. 

Sok.  Wie  doch , o Alkibiades  ! du  nennst 
doch  etwas  irgend  eine  Sache  richtig  besorgen? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Und  wol  wenn  einer  etwas  besser 
macht,  das  nennst  du  die  richtige  Besorgung? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Welche  Kunst  nun  macht  die  Schuhe 
besser? 

Alk.  Die  Schuhmacherkunst. 

Sok.  Also  durch  die  Schuhmaeherkunst 
sorgen  wir  für  die  Schuhe? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Auch  für  den  Fufs  durch  die  Schuh- 
macherkunst? oder  durch  jene,  durchweiche 
wir  die  Füfse  besser  machen? 
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Alk.  Durch  jene. 

Sok.  Machen  -wir  aber  nicht  die  Fiifse 
durch  dieselbe  besser,  durch  welche  auch  den 
übrigen  Leib  ? 

Alk.  Das  dünkt  mich  wenigstens. 

Sok.  Und  ist  nicht  das  die  Gymnastik? 

Alk.  Ganz  vorzüglich. 

Sok.  Durch  die  Gymnastik  also  besorgen 
wir  den  Fufs,  durch  die  Schuhmacherkunst 
aber  was  dem  Fufse  gehört? 

Alk.  Freilich  wol. 

Sok.  Und  durch  die  Gymnastik  die 
Hände,  i durch  die  Steinschneidekunst  aber  was 
den  Händen  gehört  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  durch  die  Gymnastik  den  Leib, 
durch  die  Weberkunst  aber  und  die  übrigen  das 
was  zum  Leibe  gehört? 

Alk.  Auf  alle  Weise. 

Sok.  Durch  eine  andere  Kunst  also  besor- 
gen wir  jedes  selbst,  und  durch  eine  andere 
das  was  ihm  angehört. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Nicht  also  wenn  du  das  deinige  be- 
sorgst, besorgst  du  dich  selbst? 

Alk.  Keinesweges. 

Sok.  Denn  es  ist  nicht  die  nemliche 
Kunst,  durch  welche  einer  sich  selbst  besorgt 
und  das  seinige. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Wolan  denn ! durch  was  für  eine  mö- 
gen wir  wol  für  uns  selbst  sorgen  ? 

Alk.  Ich  weifs  es  nicht  zu  sagen. 

Sok.  Aber  so  viel  ist  doch  eingestanden, 
dafs  nicht  durch  die,  durch  welche  wir  irgend 
etwas  von  dem  unsrigen  besser  machen,  son- 
dern durch  welche  uns  selbst? 


Alk.  Richtig. 

Sok.  Könnten  wir  nun  wol  wissen,  was 
für  eine  Kunst  die  Schuhe  besser  macht  wenn 
wir  gar  keinen  Schuh  kennten? 

Alk.  Unmöglich. 

Sok.  Auch  nicht  was  für  eine  Kunst  die 
Ringe  besser  macht,  wenn  wir  keinen  Ring 
kennten? 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Und  wie?  was  für  eine  Ktmst  einen 
selbst  besser  macht,  könnten  wir  das  wohl  ein* 
sehen , wenn  wir  nicht  wüüsten , was  wir  selbst 
sind? 

Alk.  Unmöglich. 

i Sok.  Ist  das  nun  wol  etwas  leichtes  sich 
selbst  zu  kennen?  und  war  das  wol  nur  ein  ge- 
meiner Mensch  der  dies  aufgeschrieben  hat  im 
Pythischen  Tempel?  oder  ist  es  schwer  und 
nicht  jedermanns  Sache? 

Alk.  Mir,  o Sokrates,  ist  es  oft  als  etwas 
ganz  gemeines  vorgekommen , und  oft  auch  als 
eswas  sehr  schweres. 

Sok.  Aber,  o Alkibiades,  es  mag  nun 
leicht  sein  oder  nicht;  so  steht  es  doch  auf  jeden 
Fall  so,  wissen  wir  es,  dann  können  wir  wol 
auch  wissen  worin  die  Sorge  für  uns  selbst  be- 
steht, wissen  wir  es  aber  nicht,  dann  wol 
niemals. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Wolan  denn,  auf  welche  Weise  könnte 
man  wol  das  Selbstselbst  linden?  denn  dann 
könnten  wir  wol  auch  linden  was  W'ir  selbst 
sind,  ist  aber  jenes  noch  unbekannt,  dann  wol 
unmöglich. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  So  komm  denn  beim  Zeus.  Mit  wem 
redest  du  jezt?  Rieht  wahr,  doch  mit  mir? 
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Alk.  Ja.  \ 

Sok.  Und  ich  mit  dir?  . ’* 

Alk.  Ja. 

Sok.  Sokrates  also  ist  der  Redende? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  Alkibiades  der  Hörende? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  nicht  wahr  mit  der  Sprache  re- 
det Sokrates? 

Alk.  Womit  sonst? 

Sok.  Und  reden  und  sich  der  Sprache  ge- 
brauchen nennst  du  doch  einerlei? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Der  Gebrauchende  aber  und  was  er  , 
gebraucht,  sind  die  nicht  verschieden? . 

Alk.  Wie  meinst  du?  , 

Sok.  Wie  der  Schuster  schneidet  doch  mit 
dem  Werkmesser  und  dem  Kneif  und  andern 
Werkzeugen  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Nun  ist  doch  wol  der  schneidende 
and  gebrauchende  etwas  anderes,  und  etwas  an- 
deres das  was  der  schneidende  gebraucht? 

Alk.  WTie  sollte  es  nicht. 

Sok.  Ist  nun  nicht  auch  eben  so  das  wo- 
mit der  Leierspieler  spielt  und  der  Leierspieler 
selbst  etwas  anderes  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Dies  nun  fragte  ich  eben , ob  der  ge- 
brauchende und  das  was  er  gebraucht  wol  im- 
mer scheinen  verschieden  zu  sein? 

Alk.  Das  scheint  wol. 

Sok.  Was  sagen  wir  aber  weiter  vom 
Schuster?  schneidet  erblofs  mit  den  Werkzeu- 
gen oder  auch  mit  den  Händen? 

Alk.  Auch  mit  den  Händen. 

Sok.  Er  Gebraucht  also  auch  diese? 

ö y 
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Alk.  Ja. 

Sok.  Gebraucht  er  auch  die  Augen,  Trenn 
er  seine  Arbeit  verrichtet? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  der  gebrauchende  und  was  ei 
gebraucht  gestanden  wir  doch  sei  verschieden? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Verschieden  also  sind  der  Schuster 
und  der  Leierspieler  von  den  Augen  und  Hän- 
den die  sie  gebrauchen? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  auch  seinen  gan- 
zen Leib  gebraucht  der  Mensch  ? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  verschieden  wer  das  Gebrau- 
chende und  was  es  gebraucht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Verschieden  also  ist  auch  der  Mensch 
von  seinem  Leibe? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  Was  ist  also  der  Mensch? 

Alk.  Ich  weifs  es  nicht  zu  sagen. 

Sok.  Vielleicht  aber  wol,  was  das  den 
Leib  gebrauchende  ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Gebraucht  ihn  wol  etwas  anderes  als 
die  Seele? 

Alk.  Nichts  anderes. 

Sqk.  Indem  sie  ihn  regiert  doch  wol? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  hierüber  glaube  ich  wird  wol 
niemand  andrer  Meinung  sein? 

Alk.  Worüber? 

Sok.  Dafs  der  Mensch  nicht  eines  von  die- 
sen dreien  wäre  ? 

Alk.  Von  welchen? 

' SOK. 
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5 ok.  Entweder  die  Seele  oder  der  Leib,’ 
oder  das  Beiderlei  dieses  Ganze. 

Ai.k'.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Wir  haben  aber  angenommen  eben 
das  den  Leib  regierende  sei  der  Mensch. 

Alk  Das  haben  wir  angenommen. 

Sok.  Welches  ist  also  der  Mensch?  regiert 
etwa  der  Leib  sich  selbst? 

Alk.  Keinesweges. 

Sok.  Und  wir  sagten  auch  er  werde  re» 
giert? 

Ai.k.  Ja. 

Sok.  Dieser  ist  also  nicht  das , was  wrir  su- 
chen. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Aber  regiert  etwa  das  Beiderlei  den 
Leib,  und  wäre  dieses  der  Mensch? 

Alk.  Vielleicht  wol. 

Sok.  "Wol  am  allerwenigsten.  Denn  wenn 
das  eine  von  beiden  nicht  regiert,  so  ist  wol  gar 
nicht  auszusinnen , wie  das  Beiderlei  regieren 
soll. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wenn  nun  weder  der  Leib  noch  das 
Beiderlei  der  Mensch  ist:  so  bleibt  nur  übrig 
dafs  er  entweder  nichts  ist,  oder  wenn  etwas, 
der  Mensch  nichts  anders  sein  könne  als  die 
Seele. 

Alk.  Offenbar  wol. 

Sok.  Soll  dir  nun  erst?  noch  deutlicher 
bewiesen  werden,  dafs  die  Seele  der  Mensch 
ist? 

Alk.  Nein , beim  Zeus,  sondern  dies  dünkt 
mich  hinreichend. 

Sok.  Ist  es  auch  nicht  ganz  genau,  son-, 
dern  nur  mäfsig:  so  genügt  es  uns  schon.  Denn 
ganz  genau  w erden  wir  es  nur  w i»sen  können, 
PI«  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [-3] 
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wenn  wir  das  gefunden  haben,  was  wir  jezt, 
weil  es  eine  zu  grofse  Untersuchung  wäre,  vor- 
beige assen  haben. 

Ar k.  Was  denn? 

Sok.  Das  wovon  wir  vorher  sagten  dafs  es 
zuerst  müsse  gefunden  werden,  das  Selbst  Selbst. 
Jezt  aber  haben  wir  statt  dieses  Selbst  Selbst  nur 
das  einzelne  Selbst  betrachtet  was  es  ist.  Und 
vielleicht  werden  wir  damit  ausreichen.  We- 
nigstens -werden  wir  wol  niemals  zugeben , dafs 
irgend  etwas  an  uns  -wesentlicher  wäre  als  die 
Seele. 

Alk.  Gewifs  nicht. 

Sok.  Es  ist  also  ganz  recht  dafür  zu  hal- 
ten , dafs  wenn  wir  mit  einander  reden,  wir  uns 
der  Sprache  bedienen  mit  der  Seele  für  die 
Seele. 

Alk.  Allerdings. 

Sok.  Und  dies  war  es  also , was  wir  kurz 
vorher  sagten,  dafs  Sokrates  mit  dem  Alkibiades 
redend  der  Sprache  sich  bedient,  nicht  an  dein 
Gesicht  seine  Reden  richtend  wie  es  scheint, 
sondern  an  den  Alkibiades,  dieser  ist  aber  die 
Seele. 

Alk.  So  scheint  es  mir. 

Sok.  Die  Seele  also  befiehlt  uns  kennen 
zu  lernen,  wer  da  aufgiebt  sich  selbst  zu  ken- 
nen. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

131  Sok.  Wer  also  etwas  von  seinem  Leibe 
kennt,  der  kennt  das  seinige  aber  nicht  sich 
selbst. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Kein  Arzt  also  kennt  sich  selbst,  so- 
fern er  ein  Arzt  ist,  und  auch  kein  Meister  der 
Leibesübungen  als  solcher. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 
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Sox.  Weit  mehr  also  noch  gefehlt  dafs  die 
Akkerlettte  oder  die  andern  Handwerker  sich 
selbst  kennen  sollten.  Denn  diese  kennen  noch 
nicht  einmal  das  ihrige  wie  man  sieht,  sondern 
was  noch  weiter  liegt  als  das  ihrige,  vermöge 
der  Künste  wenigstens  die  sie  irme  haben. 
Denn  sie  kennen  nur  das  dem  Leibe  zugehörige 
wodurch  dieser  besorgt  wird. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Suk.  Wenn  also  die  Besonnenheit  darin 
besteht  dafs  man  sich  selbst  kennt:  so  ist  kei- 
ner von  diesen  besonnen  vermöge  seiner  Kunst. 

Alk.  Nein , wie  mich  diinkt. 

Sok.  Darum  werden  auch  diese  Künste 
für  niedrig  gehalten,  und  nicht  für  Beschäfti- 
gungen eines  edlen  Mannes. 

Alk.  Ganz  richtig. 

Sok.  Also  noch  einmal,  wer  den  Leib 
besorgt,  der  besorgt  nicht  sich  selbst  sondern 
das  Seinige. 

Alk.  So  mag  es  wohl  sein. 

Sok.  Wer  aber  nur  das  Geld,  der  besorgt 
weder  sich  selbst  noch  das  seinige,  sondern  noch 
entfernteres  als  das  seinige. 

Alk.  Das  dünkt  mich  auch. 

Sok.  Also  der  Wucherer  besorgt  nicht 
mehr  das  seinige. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wer  also  in  des  Alkibiades  Leib  ver- 
liebt ist,  der  ist  nicht  in  den  Alkibiades  verliebt, 
6ondern  in  etwas  was  dem  Alkibiades  gehört. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Wer  aber  in  dich,  der  liebt  deine 
Seele. 

Alk.  Nothwendig  naqh  deiner  Rede. 

Sok.  Und  wer  deinen  Leib  liebt,  der  geht 
ab  und  davon  wenn  er  aufhört  zu  blühen  ? 
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Alk.  Natürlich. 

Suk.  Wer  aber  die  Seele  liebt,  der  geht 
nicht  alt  so  lange  du  dem  Besseren  nachstrebst. 

Alk.  Wahrscheinlich  wol. 

Sok.  Bin  ich  nun  nicht  der  nicht  abge- 
hende sondern  bleibende,  auch  nachdem  dein 
Leib  verblüht  ist,  und  die  Andern;  fortgegan- 
gen sind? 

Alk.  Und  wohl  thust  du  daran,  o Sokra- 
tes, und  gehe  nur  ja  nicht! 

Sok.  So  bestrebe  dich  denn  recht  schon, 
zu  sein. 

Alk.  Das  will  ich  mich  bestreben. 

Sok.  Dafs  es  also  mit  dir  so  steht,  dafs 
Alkibiades  der  Sohn  des  Kleinias  wie  wir  sehen 
keinen  Liebhaber  weder  gehabt  hat  noch  hat, 
als  nur  einen  allein,  und  das  einen  mit  dem  er 
zufrieden  sein  ntufs,  Sokrates  den  Sohn  des  So- 
phroniskos  und  deV  Phänarete. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Sagtest  du  nun  nicht,  ich  sei  dir  nur 
um  ein  weniges  zuvorgekommen  indem  ich  dich 
anredete;  denn  du  hättest  mich  zuerst  darauf 
anreden  gewollt  um  zu  erfahren,  weshalb  doch 
ich  allein  mich  nicht  zurükzöge? 

Alk.  So  war  es  freilich. 

Sok.  Dies  also  ist  die  Ursache,  dafs  ich 
allein  dein  Liebhaber  war , die  andern  aber  nur 
des  deinigen.  Das  deinige  nun  nimmt  ab  an 
Schönheit,  du  selbst  aber  fängst  erst  an  zu  blü- 
hen. Und  wenn  du  nur  jezt  nicht  von  dem 
13a  Volke  der  Athener  verdorben  oder  häfslicher 
wirst,  werde  ich  dich  nicht  verlassen.  Denn  das 
besorge  ich  nur  am  meisten,  dafs  du  uns  nicht 
etwa  ein  Volksliebhaber  werdest,  und  dadurch 
. verderbest;  denn  gar  vielen  und  guten  ist  das 
, schon  begegnet  unter  den  Athenern.  Denn 
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schön  ist  von  Larve  des  grofsmüthigen  Helden 
Erechtheus  Volk,  aber  ausgezogen  mufs  man 
es  sehen.  Gebrauche  also  ja  die  Vorsicht,  die 
ich  dir  anrieth. 

Alk.  Welche  doch? 

Sok.  Uebe  dich  zuerst,  o Bester,  und 
lerne,  was  du  mufst  gelernt  haben,  um  an  die 
Angelegenheiten  der  Stadt  zu  gehn;  ohne  das 
aber  nicht,  damit  du  mit  guten  Gegenmitteln 
verseilen  gehest  und  dir  nichts  übles  begegne. 

Alk.  Du  scheinst  mir  sehr  gut  zu  reden, 
o Sokrates!  aber  versuche  nun  auch  mir  zu  er- 
klären, auf  welche  Weise  wir  denn  nun  für  uns 
selbst  sollen  Sorge  tragen  ? 

Sok.  Soviel  ist  uns  doch  schon  im  voraus 
bestimmt,  was  wir  nemlich  sind  darüber  sind 
wir  doch  ganz  einig.  Wir  fürchteten  aber  dafs 
wenn  Avir  dieses  verfehlten,  wir  ohne  es  zu 
wissen  für  etwas  anderes  sorgen  könnten  als  für 
uns. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Nächstdem  auch  dafs  wir  für  die 
Seele  sorgen  tind  auf  diese  sehn  müssen. 

Alk.  Offenbar. 

Sok.  Für  Leib  aber  und  Vermögen  die 
Sorge  Andern  überlassen. 

Alk.  Wie  anders? 

Sok.  Wie  können  wir  aber  dies  am  genau- 
sten kennen  lernen?  denn  wenn  wir  dies  ken- 
nen, Averden  A\ir  auch  uns  selbst  kennen,  Avie 
es  scheint.  Haben  AAir  etwa  bei  den  Göttern 
nur  nicht  recht  A'-erstanden,  Avas  der  eben  er- 
wähnte delphische  Spruch  sehr  gut  sagt? 

At.k.  Welcher  doch?  und  was  hast  du  in 
Gedanken,  Sokrates? 

Sok.  Ich  will  dir  sagen  Avas  ich  glaube, 
dafs  dieser  Spruch  meint  und  uns  anrälh.  Und 


Digilized  by  Google 


es  mag  wol  nicht  recht  viel  Beispiele  dazu  gehen 
sondern  am  Gesicht  allein. 

Alk.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.  Ueberlege  auch  du  es.  Wenn  jemand 
unserm  Auge  wie  einem  Menschen  den  Rath 
gäbe,  und  sagte,  Besieh  dich  selbst  ; wie  würden 
wir  doch  glauben  dafs  er  das  fordere?  nicht 
dafs  es  dahin  schauen  sollte  wohinein  ein  Auge 
schauend  sich  selbst  sehen  würde? 

Alk.  Offenbar. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  bedenken , in  wel- 
ches unter  allen  Dingen  schauend  wir  doch  jenes 
und  uns  selbst  erbliken  würden? 

Alk.  OfFenbar , o Sokrates  , in  Spiegel 
und  dergleichen. 

Sok.  Richtig  gesprochen.  Ist  aber  nicht 
auch  für  das  Auge  das  womit  wir  eigentlich  se- 
hen eben  so  etwas  ? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Denn  du  hast  doch  bemerkt,  dafs 
wenn  jemand  in  ein  Auge  hineinsieht,  sein  Ge- 
sicht in  der  gegenüberstehenden  Sehe  erscheint 
wie  in  einem  Spiegel , als  das  Abbild  des  hinein- 
schauenden. 

Alk.  Ganz  richtig. 

Sok.  Ein  Auge  also  welches  ein  Auge  be- 
trachtet , und  in  das  edelste  desselben  hinein- 
schaut womit  es  sieht,  würde  so  sich  selbst 
sehn. 

Alk.  Das  ist  offenbar. 

Sok.  Wenn  es  aber  auf  irgend  einen  an- 
dern Theil  des  Menschen  sähe  oder  auf  irgend 
ein  anderes  Ding'  aufser  jenem  dem  es  ähnlich 
ist,  wird  es  nicht  sich  selbst  sehen. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wenn  also  ein  Auge  sich  selbst 
schauen  will,  mufs  es  in  ein  Auge  schauen , und 
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zwar  in  den  Theil  desselben  in  welchem  die  Tu- 
gend des  Auges  eigentlich  wohnt.  Und  dies  ist 
doch  der  Augapfel  ? 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Mufs  ntin  etwa  eben  so , lieber  Alki- 
biades,  auch  die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  er- 
kennen will,  in  eine  Seele  sehen?  und  am  mei- 
sten in  den  Theil  derselben  welchem  die  Tugend 
der  Seele  einwohnt  die  Weisheit,  und  in  irgend 
etwas  anderes  dem  dieses  ähnlich  ist? 

Alk.  So  dünkt  es  mich  wenigstens,  o So- 
krates. 

Sok.  Haben  wir  nun  wol  etwas  anzufüh- 
ren was  göttlicher  wäre  in  der  Seele  als  das  wo- 
rin das  Wissen  und  die  Einsicht  sich  findet? 

Alk.  Das  haben  wir  nicht. 

Sok.  Dem  göttlichen  also  gleicht  dieses  in 
ihr,  und  wer  auf  dieses  schaute  und  alles  gött- 
liche erkennte  Gott  und  die  Vernunft,  der  würde 
so  auch  sich  selbst  am  besten  erkennen. 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  Das  sich  selbst  kennen  aber  gestan- 
den wir  doch  ein  sei  Besonnenheit. 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Wenn  wir  nun  uns  selbst  nicht  ken- 
nen und  nicht  besonnen  sind , können  wir  dann 
wol  wissen  was  für  uns  gut  und  übel  ist? 

Alk.  Wie  sollte  das  auch  nur  möglich  sein, 
o Sokrates! 

Sok.  So  mag  es  wol  unmöglich  sein  wenn 
man  den  Alkibiades  nicht  kennt,  das  ihm  gehö- 
rige zu  kennen,  dafs  es  ihm  gehört? 

Alk.  Unmöglich  allerdings  beim  Zeus. 

Sok.  Also  auch  das  unsrige  nicht,  dafs  es 
das  unsrige  ist  wenn  nicht  einmal  uns  selbst? 

Alk.  Wie  sollten  wir  auch  ! 


Digitized  by  Google 


— 36°  ‘ — 

Sok.  Und  wenn  nicht  das  unsrige,  dann 
auch  wol  nicht  das  was  zu  dem  unsrigen  gehört? 

A lk.  Nein  scheint  es.  ' 

So k.  Also  haben  wir  wol  nicht  g anz  rich- 
tig eingeräumt  was  wir  eben  einräumten  es  gebe 
einige,  die  zwar  sich  selbst  nicht  kennten  aber 
das  ihrige  doch.  Sondern  nicht  einmal  das  des 
ihrigen:  denn  dies  alles  zu  verstehen  scheint 
nur  einer  und  derselben  Kunst  anzugehören, 
sich,  das  seinigeund  das  des  seinigen. 

Alk.  So  mufs  es  wol  sein. 

Sok.  Wer  sich  nun  aber  auf  das  seinige 
nicht  versteht,  mufs  sich  wol  auch  auf  das  der 
Andern  eben  so  nicht  verstehn. 

Alk.  Wie  anders? 

Sok.  Und  wenn  nicht  auf  das  der  Anderen, 
wird  er  sich  auch  auf  das  der  Staaten  nicht 
verstehen. 

Alk.  Nothwendig  nicht. 

Sok.  Also  könnte  auch  ein  solcher  Mann 
kein  Staatsmann  werden? 

Alk.  Wohl  nicht. 

Sok.  Ja  auch  nicht  einmal  ein  Hauswirth? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  wird  gar  nie  wissen  was  er 
timt? 

Alk.  Freilich  wol  nicht. 

134  Sok.  Und  der  nicht  wissende,  wird  der 
nicht  fehlen? 

Alk  Freilich. 

Sok.  Und  wenn  er  fehlt,  wird  er  dann 
nicht  schlechte  Geschäfte  machen  für  sich  und 
öffentlich  ? 

Alk.  Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  wer  schlechte  Geschäfte  macht, 
ist  der  nicht  elend  dran? 

Alk.  Gar  sehr. 
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Sok.  Und  wie  die,  für  die  ein  solcher  Ge- 
schäfte macht?  , 

Alk  Auch  diese. 

Sok.  Es  ist  also  nicht  möglich , -wenn  ei- 
ner nicht  besonnen  ist  und  gut,  dafs  er  glükse* 
lig  sei? 

Alk.  Nicht  möglich. 

Sok.  Also  sind  die  schlechten  unter  den 
Menschen  elend? 

Alk.  Gar  sehr. 

Sok.  Also  auch  nicht  wer  reich  wird, 
wird  des  Elends  entledigt,  sondern  wer  beson- 
nen wird? 

Alk.  So  zeigt  es  sich.' 

Sok.  Also  nicht  Mauern  und  Kriegsschiffe 
und  Werfte  brauchen  die  Städte,  o Alkibiades, 
wenn  sie  gliiklich  sein  sollen,  noch  auch  Volks- 
menge oder  Gröfse  ohne  Tugend. 

Alk.  Freilich  nicht. 

/ Sok.  Wenn  du  also  die  Geschäfte  der 
Stadt  recht  und  schön  verwalten  willst,  mufst 
du  den  Bürgern  Tugend  mittheilen. 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht. 

Sok.  Kann  einer  aber  wol  mittheilen  w'as 
er  nicht  hat? 

Alk.  Und  wie? 

Sok.  Dies  also  mufst  du  dir  zuerst  anschaf- 
fen,  Tugend,  und  jeder  der  nicht  nur  besonders 
sich  und  seine  Angelegenheiten  regieren  und 
besorgen  will , sondern  auch  die  SLadt  und  ihre 
Angelegenhei  ten . 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Nicht  also  Macht  und  Gewalt  mufst 
du  dir  zu  erwerben  suchen  um  zu  thun  was  du 
willst,  auch  nicht  der  Stadt,  sondern  Gerechtig- 
keit  und  Besonnenheit. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 
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Sok.  Denn  nur  gerecht  handelnd  und  be- 
sonnen werdet  ihr,  du  und  die  Stadt,  gottgefäl- 
lig handeln. 

Alk.  Wahrscheinlich  wol. 

Sok.  Und  so  werdet  ihr , wie  wir  in  dem 
, vorigen  sagten , in  das  göttliche  und  glänzende 
schauend  handeln. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Und  dahin  sehend  werdet  ihr  dann 
euch  selbst  und  das  was  euch  gut  ist  erblikken 
und  erkennen. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  also  werdet  ihr  recht  und  wohl 
handeln. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  ihr  denn  so  handelt,  will 
ich  euch  wol  Bürgschaft  leisten , dafs  ihr  wahr 
und  gewifs  gltiklich  sein  werdet. 

Alk.  Und  du  bist  ein  sicherer  Bürge. 

Sok.  Handelt  ihr  aber  ungerecht,  so  sehet 
ihr  auf  das  ungöttliche  und  dunkle,  wie  man 
schliefsen  mufs,  und  werdet  eben  so  handeln  und 
euch  selbst  nicht  kennen. 

Aut.  Das  leuchtet  ein. 

Sok.  Denn  wenn  einer,  o lieber  Alkibia- 
des,  Macht  hat  zu  thun  was  er  will,  und  Ver- 
nunft nicht  hat,  was  wird  ihm  wahrscheinlich 
begegnen , einzelnem  sowol  als  Staat?  wie  wenn 
ein  Kranker  Macht  hat  zu  thun  was  er  will,  ärzt- 
lichenf  Verstand  aber  nicht  hat,  sondern  mit  Ge- 
walt alles  durchsezt,  dafs  ihn  keiner  zurechtwei- 
135  sen  kann,  was  wird  sich  wol  ereignen?  nicht 
vermuthlich  dafs  er  seinen  Leib  wird  zu  Grunde 
richten? 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Und  wie  in  einem  Schilfe?  wenn 
einer  Macht  hatte  zu  thun  was  ihm  gut  dünkt. 
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der  steuermannischer  Vernunft  und  Tüchtigkeit 
ganz  beraubt  wäre,  siehst  du  wol  was  ihm  und 
seinen  MitschifFenden  begegnen  wird? 

' Alk.  Ich  wohl,  dafs  sie  alle  können  zu 
Grunde  gehn. 

Sok.  Wird  nicht  auch  eben  so  im  Staat 
und  überall  sonst  der  Herrschaft  und  Eigen- 
macht  der  es  an  Tugend  gebricht  das  Uebelbe- 
finden  folgen? 

Alk.  Nothwendig. 

Sok.  Also  keine  willkührliche  Gewalt,  o 
bester  Alkibiades,  mufst  du  weder  dir  verschaf- 
fen noch  der  Stadt,  wenn  ihr  wollt  glüklich 
sein,  sondern  Tugend. 

Alk.  Du  hast  Recht.  ; 

Sok.  Und  ehe  er  Tugend  hat  ist  es  besser 
von  einem  bessern  regiert  zu  werden  als  zu  re- 
gieren nicht  nur  einem  Knaben,  sondern  auch 
einem  Mann. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Und  das  bessere  ist  doch  auch  schö- 
ner? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  das  schönere  auch  geziemen- 
der? 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht? 

Sok.  Also  dem  schlechten  ziemt  es  zu 
dienen ; denn  es  ist  ihm  besser? 

Alic.  Ja. 

Sok.  Etwas  knechtisches  also  ist  die 
Schlechtigkeit? 

Alk.  Es  zeigt  sich. 

Sok.  Und  etwas  adeliches  die  Tugend? 

Alk.  Ja.  * 

Sok.  Fliehen  aber,  o Freund,  mufs  mam 
doch  das  knechtische? 

Alic.  Am  meisten  wol. 
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Sok.  Wie  meinst  du  nun  dafs  du  beschaf- 
fen bist?  adelich  oder  nicht? 

Alk.  Das  glaube  ich  jezt  gar  sehr  zu  mer- 
ken. 

Sok.  Weifst  du  nun,  wie  du  dem  entfliehn 
sollst,  was  jezt  mit  dir  ist,  damit  wir  es  doch 
nicht  nennen  an  einem  treflichen  Manne? 

Alk.  Ich  weifs  wol. 

Sok.  Wie  denn? 

Alk.  Wenn  du  willst,  o Sokrates. 

Sok.  Das  sagst  du  nicht  recht,  o Al- 
kibiades. 

Alk.  Wie  mufs  ich  denn  sagen? 

Sok.  Wenn  Gott  will. 

Alk.  Das  sage  ich  also.  Und  überdies 
sage  ich  noch  dieses,  dafs  wir  nun  wrol  gar  unsere 
Gestalt  vertauschen  w erden,  o Sokrates,  ich  die 
deinige  annehmend  und  du  die  meinige.  Denn 
es  kann  nicht  fehlen,  dafs  ich  dich  nicht  überall 
begleiten  sollte  von  diesem  Tage  an  und  du  von 
mir  begleitet  werden.. 

Sok.  Meine  Liebe  also,  o Bester,  wird 
wenig  von  einem  Kranich  unterschieden  sein, 
wyenn  sie  bei  dir  eine  junge  Liebe  wird  flügge 
gemacht  haben,  und  dann  selbst  wieder  von 
dieser  gepflegt  w erden. 

Alk.  Aber  so  verhält  es  sich  doch.  Und 
will  ich  von  jezt  anfangeu  mich  der  Gerechtig- 
keit zu  befleifsigen. 

Sok.  Und  ich  wollte  du  brächtest  es  auch 
zu  Stande.  Aber  ich  zittere,  nicht  als  ob  ich 
deiner  Natur  mifstrauete,  sondern  nur  indem 
ich  die  Stärke  der  Stadt  erwäge,  ob  sie  nicht  dich 
und  mich  überwältigen  wird. 
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Einleitung. 


-Niemand  wird 


sich  wol  wundern , dies  kleine 


Werk  nicht  in  der  Reihe  der  eigentlich  philoso- 
phischen  Schriften  des  Platon  aufgeführt  zu  fin- 
den,  in  die  es,  weil  auch  durchaus  kein  philo- 
sophischer Gegenstand  darin  abgehandelt  ist, 
eben  so  wenig  gehören  kann  als  etwa  die  Ver- 
teidigungsrede des  Sokrates.  Allein  von  dieser 
liegt  doch  die  Veranlassung  zu  Tage;  was  aber 
den  Platon  vermocht  haben  kann,  in  einer  spä- 
teren Zeit  sich  in  die  ihm  ganz  fremde  Gattung 
der  eigentlichen  Staatsrede  zu  wagen  , das  mag 
leicht  für  uns  nicht  mehr  möglich  sein  zu  be- 
stimmen, wenigstens  erscheint  uns  in  dem 
Werke  selbst  nichts,  was  dem  vermuthenden 


Scharfsinn  eine  bestimmte  Richtung  geben 
könnte.  Dafs  die  Rede  in  eine  Beziehung  gesezt 
wird  mit  der  Standrede  des  Perikies,  welche  uns 


Thukydides  aufbewahrt  hat,  ist  allerdings  sicht- 
lich : allein  wenn  Sokrates  beide  auf  eine  Verfas- 


serin die  Aspasia  zurükfiihrt,  so  ist  das  ein 
Scherz , aus  dem  wol  nicht  leicht  jemand  etwas 
ernsthaftes  zu  machen  -weifs;  und  wenn  er  sagt, 
die  spätere  Standrede  enthalte  manches,  was  in 
der  früheren  sei  übergangen  worden,  so  ist  auch 
das  kein  sehr  brauchbarer  Fingerzeig,  indem 
die  Richtung  beider  Reden  so  durchaus  ver- 


Digitized  by  Google 


— 3^8  * — ■ 

schieden  ist,  dafs  man  .nicht  sieht,  warum  doch 
auch  die  andere  das  sollte  enthalten  haben,  -was 
wir  in  der  einen  linden , und  man  liefse  sich  dies 
eher  gefallen,  wenn  es  das  Urtheil  eines  Spate- 
ren wäre,  dem  es  schon  einGesez  gewesen,  dafs 
eine  solche  Rede  mit  dem  Lobe  aller  Grofsthaten 
des  athenischen  Volkes  von  Anbeginn  anheben 
müsse. 

Etwas  anderes  wasjjedem  leicht  beifällt  ist, 
däfs  Platon  vielleicht  auch  hier  ein  Gegenstiik 
habe  aufstellen  gewullt  zu  einer  Rede  des  Ly- 
sias ; und  in  der  That , wenn  wir  die  Standrede 
dieses  Rhetors  für  denselben  Fall  mit  der  unsri- 
gen  vergleichen , so  ist  eine  grofse  Aehnlichkeit 
in  der  Anordnung  und  eine  eben  so  grofse  Ver- 
schiedenheit im  Charakter  und  der  Ausführung 
nicht  zu  verkennen.  Was  bei  Lysias  lose  anein- 
anderhängt, ist  hier  durch  bestimmt  ausgespro- 
chene Begriffe  gebunden,  deren  Zusammenhang 
mittelst  stark  herausgehobener  WT ortklänge  dem 
Hörer  eingeprägt  wird;  das  weichliche  in  der 
Klage  ist  ersezt  durch  diemännlicheErmahnung, 
und  der  ganzen  Rede  zugleich  ein  höherer  Zwek 
untergelegt.  Allein  wenn  dieser  Gegensaz  eigent- 
liche Absicht  gewesen  wäre:  sollte  nicht  Platon, 
der  so  gut  zu  winken  weifs,  in  dem  Gespräch 
welches  die  Rede  einfafst  irgendwie  darauf  ge- 
deutet haben  ? 

Wenn  uns  nun  dies  auch  im  blofsen  läfst: 
wollen  wir  vielleicht  sagen , Platon  habe  durch 
eine  solche  Rede  thätig  antworten  gewollt  auf 
den  etwanigen  Vorwurf,  sein  Unwillen  gegen 
die  Redekunst  rühre  her  aus  dem  Unvermögen 
selbst  Reden  zu  verfertigen , w elches  scherzhaf- 
ter Weise  so  oft  in  seinen  Gesprächen  Sokrates 
bekennen  rnufs?  und  er  habe  hiezu  vornemlich 
diese  Gelegenheit  gewälilt,  weil  in  dem  korin- 
, thischen 
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thischen  Kriege  einer  seiner  Freunde  den  Tod 
gefunden?  Ja  er  habe  sogar  dieser  Ausstellung 
zu  Liebe  selbst  die  bitter  getadelte  schmeichle- 
rische Seite  der  verderblichen  Kunst  geübt,  in- 
dem in  der  Geschichtserzählung,  die  hier  gege- 
ben wird,  immer  nur  das  Schöne  herausgeho- 
ben ist,  und  alle  Fehler  des  Staates  in  den  dun- 
kelsten Schatten  zurüktreten,  namentlich  aber 
die  späteren  Verhältnisse  mit  dem  Nationalfeind 
der  Hellenen,  dem  Perserkönig , auf  eine  Weise 
beschönigt  und  dargestellt  werden,  die  sich 
schwerlich  geschichtlich  rechtfertigen  läfst. 
Darum  behandle  es  auch  Sokrates  als  etwas  so 
leichtes,  dem  Volke  vor  dem  Volke  zu  schmei- 
cheln, und.  darum  auch  sei  die  Rede  der  Aspasia 
zugeschrieben  , die  ja  wol  erfahren  sein  mufste 
in  der  Kunst  des  verführerischen  Schmukkes. 
Aber  eben  so  könnte  wol  ein  Anderer  sagen , wie 
Platon  im  Philebos  seine  übertriebene  Polemik 
gegen  die  Redekunst  zurüknehme , so  habe  er  es 
hier  schon  früher  durch  die  That  gethan.  Denn 
in  der  That  sei  der  Menexenos  nichts  anderes  als 
ein  Versuch , alle  solche  Reden , worin  gewöhn- 
lich nur  dem  Volk  geschmeichelt  wurde,  zu 
veredeln;  von  dieser  Schmeichelei  nemlich  sei 
hier  nur  der  Schein  beibehalten , und  es  leuchte 
überall  das  Bestreben  hervor,  die  wahre  Idee 
des  Athenischen  Volkes  und  Staates  recht  leben- 
dig zum  Bewufstsein  zu  bringen,  um  so  dem 
Vaterlandssinn  eine  höhere  Richtung  zu  geben. 
Und  ein  dritter  wiederum  könnte  den  Versuch 
machen,  unser  Gespräch  lieber  in  einem  andern 
Sinne  an  das  Gastmahl  anzuknüpfen , als  in  die- 
sem an  den  Philebos.  Indem  er  sich  nemlich 
darauf  beriefe,  wie  schwer  das  Ganze  zu  erklä- 
ren sei,  wenn  man  es  ernsthaft  nähme,  und  wie 
selbst  das,  wdmit  es  dem  Platon  am  meisten 
Pkt.  W.  II. Th.  III.  B«l. 
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müfste  Ernst  gewesen  sein , nemlich  die  Ermah- 
nung zur  Tugend,  selbst  diese  durch  Wiederho- 
lung und  Spielerei  aus  allem  Ernst  herausgear- 
beitet sei,  könnte  er  versuchen,  es  vornemlich 
als  eine  scherzhafte  Nachahmung  rhetorischer 
Manieren  darzustellen,  und  wer  weifs  wieviel 
ein  Kenner,  der  hievon  schon  einen  Wink  gege- 
ben, mit  einer  grofsen  Belesenheit  in  den  Red- 
nern und  den  Nachrichten  über  sie  ausgerüstet 
für  diese  Ansicht  anführen  könnte,  gründliche- 
res und  mannigfaltigeres  gewifs  als  was  Diony- 
*sios  sagt,  der  uns  nur  an  den  Gorgias,  Likvm- 
nos  und  Polos , und  einmal  beiläufig  an  den  Aga* 
thon  erinnert. 

Doch  mag  Jeder  “was  uns  betrifft  in  der 
Rede  soviel  Ernst  oder  Scherz  finden  als  er  will, 
und  nach  eignem  Sinne  aussinnen , was  Platon 
damit  gewollt  habe,  wenn  wir  nur  dieses  retten 
könnten,  dafs  man  dem  Gespräch  welches  die 
Rede  einfafst  nicht  gleichen  Werth  und  gleiches 
Ansehn  mit  ihr  selbst  beilegte.  Zwar  wissen  wir 
wol  > dafs  auch  der  Eingang  von  Vielen  ist  schön 
gefunden  und  bewundert  worden.  Allein  wie 
vielem  unplatonischen  ist  das  nicht  Widerfahren, 
wenn  es  einmal  unter  Platons  Namen  aufgetre- 
ten war.  Gewifs  wenigstens  wenn  Platon  auch 
dieses  geschrieben  hat,  ist  es  seiner  nicht  son- 
derlich würdig.  Schon  wegen  der  bereits  gerüg- 
ten Unterlassung,  dafs  sie  uns  auch  nicht  im  min- 
desten auf  die  Spur  hilft  über  die  eigentliche  Be- 
deutung des  Ganzen , verdient  diese  dialogische 
Einfassung  Tadel;  aber  auch  sonst  wird  sich 
wol  kein  Kenner  ergözen  an  der  plumpen  Ehrer- 
bietigkeit des  Menexenos,  der  nur  wenn  Sokra- 
tes es  erlaubt  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
ergreifen  will,  und  an  der  verfehlten  Art  wie 
Sokrates  meint,  er  müsse  wol  ein  grofser  Redner 
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»ein  wegen  des  Unterrichts  der  Aspasia , und  an 
dem  platten  Scher* , dafs  er  beinahe  Schläge  be- 
kommen hätte  wegen  schlechten  Lernens , oder 
dafs  er  auch  wol  nakend  tanzen  würde  dem  Me- 
nexenos  zu  Liebe.  Gewifs  ist  der  Verdacht  sehr 
verzeihlich,  dafs  diese  Einfassung  vielleicht  von 
einem  Andern  herrühre,  der  gern  ein  Gespräch 
machen  wollte  aus  der  Rede,  und  meinte,  ein 
Platonisches  Erzeugnifs  könne  doch  ganz  ohne 
den  Sokrates  unmöglich  in  die  Welt  gehen.  Ein 
solcher  kann  dann  leicht  der  Diotima  die  Aspa- 
sia, und  manches  manchem  andern  ziemlich 
plump  nachgebildet  haben,  und  so  auch  unbe- 
dachter Weise  in  den  Anachronism  gerathen 
sein,  mit  dem  doch,  alle  andere  platonische  gar 
nicht  zu  vergleichen  sind,  dafs  nemlich  Sokra- 
tes eine  Rede  hält,  die  sich  ganz  und  gar  auf  et- 
was erst  lange  nach  seinem  Tode  erfolgtes  be- 
zieht, und  dafs  er  diese  Rede  von  der  Aspasia 
haben  will , die  noch  lange  vor  ihm  mufs  gestor» 
bpn  sein.  Und  so  wäre  denn  auch  nichts  ernst- 
haftes darin  zu  suchen,  dafs  Sokrates  noch  mehr 
solche  Staatsreden  aus  dem  Munde  seiner  Leh- 
rerin verheifst. 
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Sokrates.  Menexenos. 

334  Soic.  Vom  Markte,  Menexenos,  ödet 
woher  sonst? 

Men.  Vom  Markt,  o Sokrates,  und  au? 
der  Rathsversattimlung. 

Sok.  Was  hast  du  doch  hei  der  Raths  Ver- 
sammlung ? Oder  offenbar  glaubst  du  mit  dei- 
ner Bildung  und  Weisheit  am  Ende  zu  sein,  und 
weil  du  weit  genug  bist,  gedenkst  du  dich  nun 
zu  dem  höheren  zu  wenden,  und  unternimmst, 
du  Wundervoller,  über  uns  Alte  zu  herrschen 
in  solcher  Jugend,  damit  euer  Haus  nicht  er- 
mangele uns  immer  einen  Berather  zu  geben. 

Men.  Wenn  du  es  zugiebst,  o Sokrates, 
und  mir  räthst  an  der  Regierung  Theil  zu  neh- 
men, so  will  ich  danach  streben,  sonst  aber 
nicht.  Jezt  aber  ging  ich  in  die  Rathsversamm- 
lung, weil  ich  erfahren,  dafs  der  Rath  einen 
wählen  würde,  der  den  Gebliebenen  die  Stand- 
rede halten  sollte.  Denn  du  weifst,  dafs  sie  ein 
öffentliches  Begräbnifs  feiern  wollen. 

Sok.  Freilich!  aber  wen  haben  sie  ge- 
wählt ? 

Men.  Keinen;  sondern  sie  haben  es  auf 
Morgen  verschoben.  Ich  glaube  indefs,  Ar - 
chinos  oder  Dion  wird  gewäldt  werden. 
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So«.  Es  ist  doch  von  gar  vielen  Seilen  eine 
herrliche  Sache,  Menexenos,  im  Kriege  zu 
bleiben.  Denn  ein  schönes  und  prachtvolles 
Leichenbegängnifs  bekommt,  wer  auch  als  ein 
armer  Mann  gestorben  ist,  und  auch  gelobt 
wird  wer  auch  nichts  taugt,  und  das  von  weisen 
Männern  die  nicht  aufs  gerathewol  loben , son- 
dern schon  lange  vorher  ihre  Reden  angeordnet 
haben,  und  die  so  vortreflich  loben,  dafs  sie 
was  Jeder  und  was  er  auch  nicht  gehabt  hat  ihm 
nachrühmend  mit  dem  herrlichsten  Schmuk  der  235 
Worte  verziert  unsere  Seelen  bezaubern,  indem 
sie  den  Staat  auf  alle  Weise  verherrlichen,  und 
die  im  Kriege  gebliebenen  und  unsere  Vorfahren 
insgesaniint  ja  auch  uns  selbst  preisen,  die  wir 
noch  leben.  So  dafs  ich  wenigstens,  o Menexe- 
nos, mich  ganz  herrlich  befinde  wenn  ich  von 
ihnen  gerühmt  werde,  und  jedesmal  ganz  ver- 
sunken stehe  im  Znhören  und  bezaubert,  mei- 
nend ich  sei  zusehends  gröfser  und  edler  und 
treflicher  geworden.  Und  wie  denn  gröfsten- 
theils  manche  Fremde  mich  begleiten  und  mit 
mir  zuhören , werde  ich  gegen  die  zusehends 
vornehmer;  denn  auch  ihnen  dünkt  mich  be- 
gegnet dasselbe  mit  mir  und  der  ganzen  Stadt, 
dafs  sie  ihnen  viel  wundervoller  erscheint  als  zu- 
vor, weil  fie  von  dem  Redner  überzeugt  sind. 
Und  dieses  Selbstgefühl  bleibt  mir  wol  länger  als 
drei  Tage;  so  eipsiedeln  kann  sich  die  Rede  und 
der  Ton  des  Redners  in  den  Ohren,  dafs  ich  mich 
kaum  am  vierten  oder  fünften  Tage  wieder  be- 
sinne und  merke  wo  in  der  Welt  ich  bin,  so 
lange  aber  glaube  ich  fast  in  der  Seligen  Inseln 
zu  w ohnen , so  geschikt  sind  unsere  Redner. 

Men.  Immer  bespöttelst  du  die  Redner, 

• Sokrates.  Diesmal  aber  denke  ich  soll  der 
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Gewählte  nicht  allzuwohl  daran  sein.  Denn  mit 
der  Wahl  ist  es  so  plözlich  gekommen,  dafs  wer 
reden  soll  es  fast  wird  unvorbereitet  thun 
müssen. 

Sok.  Woher  doch,  Bester?  Jeder  von 
diesen  hat  ja  seine  Reden  immer  schon  fertig; 
und  dergleichen  wäre  ja  auch  unvorbereitet 
nicht  einmal  schwer.  Ja  wenn  man  Athener 
sollte  vor  Peloponnesiern  rühmen,  oder  Pe- 
loponnesier  vor  Athenern,  da  bedürfte  es  wol 
eines  guten  Redners  um  zu  überreden  und  Bei- 
fall zu  finden ; wenn  einer  aber  vor  denen  seine 
Kunst  geltend  zu  machen  hat,  die  er  zugleich 
rühmt,  da  dünkt  es  mich  nichts  grofses  gut  zu 
reden. 

Men.  Meinst  du  nicht , o Sokrates  ? 

Sok.  Gar  nicht , beim  Zeus. 

Men.  Glaubst  du  wol  selbst  im  Stande  zu 
sein  zu  reden , wenn  du  müfstest , und  der  Rath 
dich  wählte  ? 

Sok.  Von  mir  wäre  es  wol  gar  nicht  zu 
wundern , Menexenos,  dafs  ich  im  Stande  wäre 
die  Rede  zu  halten,  der  ich  eine  gar  nicht 
schlechte  Lehrerin  habe  in  der  Redekunst,  son- 
dern die  auch  viele  andere  und  trefliche  Redner 
gebildet  hat,  einen  aber  der  es  allen  Hellenen 
zuvorthut  den  Perikies, 

Men.  Wer  ist  die?  oder  meinst  du  wol 
die  Aspasia? 

Sok.  Die  meine  ich , und  dann  auch  Kon- 
nos , den  Sohn  des  Metrobios.  Denn  diese  bei- 
den sind  meine  Lehrer,  er  in  der  Tonkunst,  sie  in 
a3G  der  Redekunst.  Von  einem  so  erzogenen  Manne 
ist  w'ol  nicht  zu  verwundern  wenn  er  gewaltig 
ist  im  Reden.  Aber  wer  auch  minder  gut  als 
ich  unterrichtet  wäre,  etwa  von  Lampros  in  der 
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Tonkunst  und  in  der  Redekunst  von  Antiphon 
dem  Rhamunsier,  auch  ein  solcher  müfste  im- 
mer noch,  wenn  er  Athener  unter  Athenern  lobte, 
Beifall  linden. 

Men.  Und  was  würdest  du  wol  zu  sagen 
gissen,  wenn  du  die  Rede  halten  müfstest? 

Sok,  Ich  von  mir  selbst  wol  nichts.  Aber 
der  Aspasia  habe  ich  noch  gestern  zugehört  wie 
sie  eine  Standrede  für  eben  diesen  Fall  vortrug. 
Sie  hatte  nemlich  gehört  eben  was  du  sagst,  dafs 
die  Athener  einen  Redner  dazu  wählen  wollten; 
da  hat  sie  mir  dann  vorgetragen  einiges  aus  dem 
Stegreif,  wie  man  es  sagen  müfste,  anderes 
auch  wol  früher  überlegtes,  als  sie,  denkeich, 
jene  Standrede  ausarbeitete,  welche  Perikies 
hielt,  so  daf'  sie  hier  einiges  dort  übrig  gelassene 
zusammenkittete. 

Men.  Könntest  du  dich  wol  erinnern  was 
Aspasia  sagte? 

Sok.  Wenn  ich  nicht  ganz  dumm  bin ; 
denn  ich  habe  es  ja  von  ihr  gelernt,  und  hätte 
beinahe  Schläge  bekommen  wenn  ich  etwas 
vergafs. 

Men.  Warum  trägst  du  es  also  nicht  vor? 

Sok.  Dafs  mir  die  Meisterin  nur  nicht 
zürnt,  wenn  ich  ihre  Reden  ausbringe. 

Men.  Gewifs  nicht,  o Sokrates;  sondern 
sprich  nur.  Du  wirst  mir  den  gröfsten  Gefal- 
len erweisen,  magst  du  nun  eine  Rede  der 
Aspasia  vortragen,  odey  wessen  sonst;  allemal 
sprich  nur. 

Sok,  Aber  du  wirst  mich  auslachen,  wenn 
ich  alter  Mann  dir  vorkomme,  als  triebe  ich 
Kinderei. 

Men.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern 
sprich  nur  auf  jede  Weise. 
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Sok.  Dir  mufs  ich  freilich  gefällig  sein; 
und  es  fehlt  wenig  wenn  du  haben  wolltest  ich 
sollte  mich  entkleiden  und  tanzen  dafs  ich  es 
thäte:  da  wir  ja  allein  sind.  So  höre  denn. 

Sie  redete  nemlich,  wie  ich  glaube,  indem  sie 
ihre  Rede  anhub  von  den  Verstorbenen  selbst, 
also. 

Der  That  nach  haben  diese  nun  was  ihnen 
gebührt,  und  gehen  nachdem  es  vollbracht  ist 
ihren  bestimmten  Weg,  geleitet  alle  gemeinsam 
von  der  Stadt  und  jeglicher  insbesondere  von 
den  seinigen.  Durch  Rede  aber  gebietet  das 
Gesez  den  Männern  die  noch  fehlende  Ehre  zu 
erzeigen,  und  das  gebührt  sich.  Denn  nach 
wolverrichteten  Thaten  erwirbt  wolgesprochene 
Rede  den  Thätern  Gedächtnifs  und  Ehre  bei  den 
Hörern.  Es  bedarf  also  eines  solchen  Vortra- 
ges, welcher  den  Verstorbenen  selbst  rühmlich 
nachrede,  den  Lebenden  aber  gelinde  zurede, 
Kinder  nemlich  und  Brüder,  es  jenen  in  der 
Tugend  nachzuthun  ermahnend,  Väter  aber  und 
Mütter,  oder  wenn  ihnen  noch  höhere  Vorfäh- 
ren zurükgeblieben  sind,  diese  beruhigend. 
"Welches  wäre  uns  nun  wol  ein  solcher  Vortrag, 
oder  womit  könnten  wir  am  besten  anfangen 
»37  wakkere  Männer  zu  loben,  welche  im  Leben 
den  ihrigen  zur  Freude  gereichten  durch  ihre 
Tugend,  nnd  nun  den  Tod  für  das  Heil  der  Le* 
benden  überkommen  haben?  Mich  dünkt  nun, 
man  müsse  der  Natur  nach,  wie  sie  gut  gewesen 
sind,  so  auch  sie  loben.  Gut  aber  sind  sie  ge- 
worden wegen  ihrer  Abkunft  von  Guten.  Ihre 
Wohlgeborenheit  also  lafst  uns  zuerst  verherrli- 
chen; zum  zweiten  dann  ihre  Auferziehung 
und  Unterweisung,  und  nach  diesem  ihrer  Tha- 
ten Verrichtung  darstellen,  wie  herrlich  und 
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defs  allen  würdig  sich  diese  bewährt.  Zu  ihre* 
Wohlgeborenheit  nun  gehörte  zuerst  die  Her- 
kunft ihrer  Vorfahren,  welche  nicht  eine  aus- 
wärtige ist,  noch  diese  ihre  Nachkommen  aus- 
weiset als  Hintersassen  im  Lande , weil  jene  an- 
derwärts hergekommen,  sondern  als  wahrhaft 
Eingeborne  und  die  in  der  That  in  ihrem  Vater- 
lande wohnen  und  leben,  und  nicht  von  einer 
Stiefmutter  Auferzogene  wie  Andere,  sondern 
als  von  einer  Mutter  von  dem  Lande  in  welchem 
sie  wohnten,  und  die  jezt  nach  ihrem  Ende  in 
dem  verwandten  Schoofs  ihrer  Gebärerin  und 
Ernährerin  wieder  aufgenommen  liegen.  Da- 
rum ist  es  am  billigsten  zuerst  die  Mutter  selbst 
zu  preisen , denn  so  findet  sich  von  selbst  auch 
Jener  Wohlgeborenheit  gepriesen.  Werth  aber 
ist  dieses  Land  wol  von  allen  Menschen  geprie- 
sen zu  werden  nicht  allein  von  uns,  auch  auf 
vielerlei  andere  W'eise  zuerst  aber  und  um 
des  gröfsten  willen,  weil  es  von  den  Göttern 
geliebt  ist}  und  dieser  Rede  giebt  Zeugnifs  der 
über  sie  entzweieten  Gottheiten  Streit  und  Ver- 
gleich, W'elches  also  die  Götter  gerühmt  haben, 
wie  sollte  das  nicht  billig  von  allen  Menschen 
insgesammt  gerühmt  werden?  Und  der  zweite 
Ruhm  desselben  wäre  mit  Recht  dieser,  dafsin 
jener  Zeit  in  welcher  jegliches  Land  hervor- 
brachte und  erzeugte  allerlei  Lebendiges, 
fleischfressende  Thiere  und  grasfressend^,  in 
dieser  das  unsrige  wilde  Thiere  nicht  erzeugte 
und  sich  rein  von  ihnen  erhielt,  von  allen  Le- 
bendigen aber  sich  auswählte  und  erzeugte  den 
Menschen,  als  dasjenige , welches  an  Verstand 
alle  übrigen  übertrifFt  und  um  Recht  und  Götter 
allein  weifs.  Für  diese  Rede  aber  dafs  dieses 
Land  hier  ihre  und  unsere  Vorfahren  erzeugt 
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Kat,  ist  dieses  ein  grofser  Beweis.  Jedes  Ge- 
-bährende  nemlich  hat  angemessene  Nahrung  für 
das  Geborene;  woran  auch  jede  f rau  zu  unter- 
scheiden ist,  oh  sie  in  der  That  geboren  hat 
oder  nicht,  sondern  das  Kind  sich  nur  unter- 
schiebt, wenn  sie  nicht  lebendige  Nahrung  hat 
für  das  erzeugte.  Und  eben  hiedurch  legt  un- 
ser Mutterland  einen  deutlichen  Beweis  ab,  dafs 
es  Menschen  gezeugt  hat.  Denn  dies  allein 
brachte  schon  damals  und  zuerst  menschliche 
Nahrung  hervor,  die  Frucht  des  Weizens  und 
der  Gerste,  wovon  sich  das  menschliche  Ge- 
03s  schlecht  am  schönsten  und  besten  nährt ; sa  dafs 
gewifs  dieses  Geschlecht  der  Lebendigen  von 
ihm  selbst  erzeugt  ist.  Und  mehr  noch  von  der 
Erde  als  von  einer  Frau  mufs  man  solche  Be- 
weise annehmen.  Denn  die  Erde  hat  nicht  den 
Frauen  nachgeahmt  Schwangerschaft  und  Geburt, 
sondern  diese  ihr.  Diese-  Frucht  aber  hat  es 
nicht  vorenthalten,  sondern  sie  auch  den  übri- 
gen mitgetheilt.  Nächstdem  hat  es  auch  die 
Erzeugung  des  Qels  dieses  Balsams  für  Mühen 
seinen  Spröfsliugen  hinterlassen.  Und  nachdem 
es  sie  so  ernährt  und  aufgezogen  zur  Mannbar- 
keit hat  es  ihnen  zu  Herrschern  und  Lehrern 
jGötter  herbeigeführt,  deren  Namen  uns  hier 
ziemt  zu  übergehen.  Denn  wir  wissen,  welche 
von  ihnen  unser  Leben  angeordnet  haben  sowol 
für  <Jas  tägliche  Bedürfnifs  durch  die  erste  An- 
weisung in,Künsten  als  auch  für  die  Beschüzung 
des  Landes  durch  Unterricht  in  Verfertigung  und 
Gebrauch  der  WafFen.  Also  erzeugt  und  unter- 
richtet haben  dieser  Vorfahren  hier  gewohnt 
und  eine  Staatsverfassung  angeordnet,  deren 
billig  ist  hier  mit  wenigem  zu  erwähnen.  Denn 
die  Staatsverfassung  ist  die  Erziehung  der  Men- 
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«chen,  die  gute  trefli eher,  die  entgegengesezte 
schlechter.  Wie  nun  in  einer  treflichen  Verfas- 
sung unsere  Vorfahren  aufgezogen  worden,  ist 
noth^vendig  zu  zeigen,  vormöge  deren  sowol 
jene  gut  wurden  als  auch  die  heutigen  es  sind, 
zu  denen  auch  diese  Verstorbenen  gehören. 
Denn  dieselbe  Verfassung  war  damals  wie  jezt 
aristokratisch,  auf  welche  Weise  wir  uns  jezt  re- 
gieren und  auch  die  ganze  Zeit  von  damals  an 
gröfstentheils.  Zwar  nennt  der  eine  sie  eine 
Volksherrschaft,  der  andere  anders,  wie  es 
jedem  beliebt,  in  Wahrheit  aber  ist  sie  eine 
Herrschaft  der  Besseren  mit  dem  guten  Willen 
des  Volks,  Denn  Könige  hatten  wir  ja  immer 
bald  erbliche  bald  gewählte , das  Meiste  hängt 
aber  ab  in  der  Stadt  von  dem  Volke,  welches 
Aemter  und  Gewalt  denen  giebt,  die  ihm  jedes- 
mal dünken  die  Besten  zu  sein,  und  weder 
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durch  Schwächlichkeit  noch  durch  Armuth  noch 
durch  der  Väter  Unberühmtheit  ist  irgend  einer 
ausgeschlossen  noch  auch  begünstiget  durch  das 
Gegentheil  wie  in  anderen  Staaten , sondern  nur 
die  eine  Bestimmung  giebt  es,  wer  im  Kufe 
steht  weise  und  tüchtig  zu  sein , der  hat  den 
Vorzug  und  regiert.  Ihren  Grund  aber  hat  bei 
uns  diese  Verfassung  in  der  Gleichheit  der  Ge- 
burt, Denn  andere  Staaten  sind  aus  vielerlei 
und  ungleichen  Menschen  gebildet,  daher  auch 
ihre  Verfassungen  die  Ungleichheit  darstellen 
in  willkührlicher  Herrschaft  eines  Einzelnen 
oder  Weniger,  Sie  sind  daher  so  eingerichtet, 
dafs  Einige  die  Andern  für  Knechte  und  diese 
jene  für  Herren  halten.  Wir  aber  und  die  un- 
srigen  von  Einer  Mutter  alle  als  Brüder  entspros-  ,35 
$en  begehren  nicht  Knechte  oder  Herren  einer 
de»  andern  zu  seinj  sondern  die  natürlich® 


Digitized  by  Google 


— sBo  — - 

Gleichhiirtigkeit  nöthiget  uns  auch  Rechts- 
gleichheit gesezlich  zu  suchen,  und  keinem  an- 
dern uns  einander  unterzuordnen  als  dem  Rufe 
der  Tugend  und  Einsicht.  Daher  denn  dieser 
und  unsere  Väter  und  diese  selbst  in  aller  Frei- 
heit auferzogen  und  edel  schon  geboren  viele 
und  schöne  Thaten  ausgeübt  haben  vor  allen 
Menschen  sowol  jeder  für  sich  als  im  öffentli- 
chen Leben , indem  sie  sich  immer  verpflichtet 
hielten  um  der  Freiheit  willen  sowol  mit  Helle- 
nen für  Hellenen  zu  streiten  als  auch  mit  Barba- 
ren für  alle  Hellenen  insgesammt.  Wie  sie  nun 
den  Eumolpos  und  die  Amazonen  als  diese  das 
Land  feindlich  überzogen  und  noch  frühere 
abgewehrt,  und  wie  sie  den  Argeiern  geholfen 
gegen  die  Kadmeer,  und  den  Herakliden  gegen 
die  Argeier,  dies  nach  Würden  durchzugehn 
ist  die  Zeit  zu  kurz,  und  auch  Dichter  haben 
schon  aufs  herrlichste  die  Tugend  jener  Zeiten 
mit  der  Tonkunst  Hülfe,  besingend  Allen  kund 
gemacht.  Wollten  wir  nun  unternehmen  das- 
selbige  in  blofser  Rede  darzustellen,  so  dürften 
wir  wol  nur  als  die  zweiten  erscheinen.  Dieses 
also  glaube  ich  deshalb  übergehn  zu  dürfen  , da 
es  auch  ohnedies  schon  seine  Gebühr  hat. 
Was  aber  hohes  hohen  Ruhm  noch  keinem 
Dichter  gebracht  hat  und  noch  in  Gefahr  der 
Vergessenheit  schwebt,  hievon  dünkt  mich  Er- 
wähnung thun  zu  müssen,  lobpreisend  und  An* 
dere  anwerbend  dafs  sie  es  in  Gesängen  und  an- 
derer Dichtung  niederlegen  würdig  der  Thäter. 
W as  ich  aber  meine,  dahin  gehört  dafs  zuerst 
den  Perser,  der  über  Asien  herrschte  und  Eu- 
ropa unterjochen  wollte,  die  Abkömmlinge  die- 
se>  Landes  und  unsere  Vorältern  abgehalten  ha- 
ben, welches  billig  zuerst  zu  erwähnen  und 
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ihre  Tuffend  zu  preisen  ist,  und  so  will  ich  es 
auch.  Man  mufs  sie  aber  betrachten,  Wenn  man 
eie  gehörig  rühmen  will,  in  jene  Zeit  sich  in 
der  Rede  versezend  als  ganz  Asia  schon  dem 
dritten  Könige  gehorchte,  von  welchen  der 
erste  Kyros,  nachdem  er  die  Perser  seine  Lands- 
leute befreit,  durch  seine  Klugheit  zugleich  die 
Meder  ihre  Herren  unterw  arf,  und  das  übrige 
Asia  bis  gen  Aegypten  beherrschte,  sein  Sohn 
aber  auch  Aegypten  und  Lybien  soviel  davon 
konnte  durchzogen  worden , der  dritte  aber 
Dareios  durch  seine  Landmacht  das  Reich  bis  zu 
den  Skythen  ausdehnte,  mit  seinen  Schiffen  aber 
das  Meer  und  die  Inseln  beherrschte,  so  dafs 
auch  keiner  mehr  gedachte  sein  Widersacher  zu 
sein,  sondern  aller  Menschen  Sinne  in  Knecht-  24* 
Schaft  gehalten  w aren.  So  viele  und  grofse  und 
streitbare  Geschlechter  hatte  der  Perser  Macht 
sich  unterworfen.  Da  nun  Dareios  gegen  uns 
und  die  Eretrier  Klage  hatte  wegen  des  Ueber- 
falls  von  Sardes,  so  nahm  er  diesen  Vorwand 
und  sandte  fünfzig  Myriaden  in  Schilfen  und 
dreihundert  Kriegsschiffe , und  sagte , Datis  ihr 
Anführer  müsse  ihm  die  Eretrier  und  Athener 
luitbringen,  wenn  er  seines  Kopfes  sicher  sein 
wolle.  Der  nun  schiffte  nach  Eretria  gegen 
Männer,  wrelche  unter  den  Hellenen  damals  zu 
den  vorzüglichsten  gehörten  im  Kriegswesen 
und  nicht  schwach  an  Zahl;  diese  bezwang  er 
in  drei  Tagen,  und  durchsuchte  ihr  ganzes  Land, 
damit  ihm  keiner  entkäme  auf  folgende  Weise. 
Seine  Kriegsmänner  nemlich,  nachdem  sie  die 
Grenzen  von  Eretria  erreicht  hatten,  stellten 
sich  von  einem  Meere  zum  andern  mit  ver-  - 
schlungenen  Händen,  und  durchzogen  so  da* 
ganze  Land,  damit  sie  dem  König  sagen  könn*  • 
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ten,  dafs  ihnen  keiner  entkommen  Wäre.  Mit 
demselben  Vorhaben  nun  zogen  sie  von  Eretria 
gen  Marathon , als  könne  es  ihnen  nicht  fehlen, 
die  Athener  auf  die  gleiche  Weise  wie  die  Ere- 
trier  bezWungen  fortzuführen.  Hiebei  nun  wie 
jenes  vollbracht  und  dieses  begonnen  wurde  half 
weder  den  Eretriem  irgend  ein  Hellene  noch  den 
Athenern,  die  Lakedämonier  ausgenommen, 
und  diese  kamen  erst  den  Tag  nach  der  Schlacht. 
Alle  andern  waren  in  Schrekkeiigesezt  und  hiel- 
ten sich  ruhig  mit  der  Sicherheit  des  Augenbliks 
zufrieden.  Und  dieses  vor  Augen  habend  kann 
nun  jemand  erkennen,  welche  Tugend  in  denen 
mufs  gewesen  sein,  welche  zu  Marathon  der 
Macht  der  Barbaren  sich  entgegenstellten,  den 
Uebermuth  des  ganzen  Asia  züchtigten,  und  zu- 
erst Siegeszeichen  von  den  Barbaren  aufirichte- 
tend  allen  übrigen  Vorgänger  und  Lehrer  hierin 
wurden,  dafs  die  Macht  der  Perser  nicht  un- 
überwindlich sei,  sondern  dafs  jegliche  Zahl 
und  jeglicher  Reichthum  der  Tugend  nachstehe. 
Daher  sage  ich  auch , dafs  jene  Männer  nicht  al- 
lein unsere  leiblichen  Väter  sind,  sondern  auch 
die  Väter  der  Freiheit,  unserer  und  Aller  insge- 
sammt  in  diesem  Lande.  Denn  auf  diese  That 
sehend  wagten  die  Hellenen  auch  die  nachherigen 
Schlachten  durchzufechten  für  ihr  Heil  als  Schü- 
ler derer  von  Marathon.  Der  erste  Preis  also  ist 
jenen  zu  w'eihen,  der  zweite  aber  denen  welche 
*41  beiSalamis  und  Artemisiou  zurSeegefochten  und 
gesiegt  haben.  Denn  auch  von  diesen  Männern 
wäre  viel  zu  sagen , was  für  Schwierigkeiten  sie 
bestanden  zul^nde  undzurSee  und  wie  sie  obge- 
siegt. Was  mir  aber  das  treflichste  zu  sein 
scheint  auch  an  ihnen , will  ich  erwähnen , dafs 
sie  nemlich  was  zu  der  That  der  Marathonier 
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noch  fehlte  vollbracht  haben.  Denn  die  Mara- 
thonier  hatten  den  Hellenen  nur  dieses  bewie- 
sen, dafs  es  zu  Lande  möglich  sei,  mit  Weni- 
gen viele  Barbaren  abzuwehren  ; zu  Schiffe  aber 
war  es  noch  unklar,  und  die  Perser  standen  im 
Ruf  unüberwindlich  zu  sein  zur  See  durch  Zahl 
und  Reichthum,  Geschik  und  Stärke.  Dieses 
also  ist  des  Lobes  werth  an  jenen  damals  zur 
See  fechtenden  Männern,  dafs  sie  die  Furcht 
welche  an  den  Hellenen  noch  haftete  lösten,  dafs 
sie  sich  nun  nicht  mehr  fürchteten  vor  der 
Menge  der  Schiffe  im  Meere.  Von  beiden  also, 
die  bei  Marathon  und  die  bei  Salamis  gefochten, 
sind  die  übrigen  Hellenen  unterrichtet  worden 
von  den  einen  zu  Lande  von  den  andern  zur  See, 
und  haben  gelernt  und  sich  gewöhnt,  sich  nicht 
zu  fürchten  vor  den  Barbaren.  Die  dritte  That 
aber  der  Zahl  und  der  Trefliclxkeit  nach  für  das 
Heil  der  Hellenen  ist  jene  schon  den  Lakedämo- 
niem  und  Athenern  gemeinsame  bei  Platää» 
Das  grcifste  und  schwerste  also  haben  diese 
sämmtlich  abgewehrt,  und  werden  dieserhalb 
jezt  von  uns  gepriesen  und  ift  der  künftigen  Zeit 
noch  von  den  Nachkommen.  Nach  diesem  aber 
hielten  es  noch  viele  hellenische  Städte  mit  den 
Barbaren,  und  von  dem  Könige  selbst  erfuhr 
man,  dafs  er  im  Sinn  habe  aufs  neue  gegen  die 
Hellenen  auszuziehn.  Darum  ist  es  billig  auch 
derer  zu  gedenken,  welche  jenen  Tliaten  der 
früheren  zur  Befreiung  die  Krone  aufsezten , in- 
dem sie  alles  was  nur  barbaiisch  war  aus  dein 
Meere  aufjagten  und  vertrieben.  Dies  waren 
nemlich  die,  welche  die  Seeschlacht  beim  Eury« 
medon  fochten,  und  den  Feldzug  nach  Kypros 
unternahmen,  und  die  nach  Aegypten  schifften 
and  an  viele  andere  Orte ; dieser  mufs  man  ge- 
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denken  Und  es  ihnen  Dank  wissen*  dafs  sie  den 
König  dahin  brachten  * eingesehrekt  auf  sein  eig- 
nes Heil  Bedacht  zu  nehmen , und  nicht  auf  das 
Verderben  der  Hellenen  zu  sinnen.  Diesen  gan- 
zen Krieg  nun  hatte  die  Stadt  zu  bestehen  für 
s4j  sich  selbst  und  ihre  Sprachgenossen  gegen  die 
Barbaren.  Nachdem  aber  der  Friede  geschlos- 
sen und  die  Stadt  zu  solchen  Ehren  gekommen 
war,  entstand  gegen  sie,  wie  das  den  Gl  übli- 
chen von  den  Menschen  zu  widerfahren  pflegt, 
zuerst  Eifersucht  und  aus  der  Eifersucht  Hafs, 
was  auch  diese  Stadt  wider  Willen  in  Krieg  ge- 
gen die  Hellenen  verwikkelte.  Als  nun  hierauf 
der  Krieg  ausbrach,  trafen  sie  zuerst  bei  Tana- 
gra  wegen  der  Freiheit  der  Böotier  mit  den  La- 
kedämoniern  zusammen  im  Gefecht;  und  da  das 
Gefecht  zweifelhaft  blieb,  so  entschied  dieFolge, 
indem  jene  abzogen , die  Böotier  denen  sie  zu 
Hülfe  gekommen  waren  im  Stich  lassend,  die 
unsrigen  aber  nachdem  sie  den  dritten  Tag  dar- 
auf bei  den  Weinbergen  gesiegt  diejenigen  dem 
B.echt  gemäfs  wieder  zurükbrachten , welche 
ungerechterweise  waren  vertrieben  worden. 
Diese  also  sind  die  ersten  nach  dem  persischen 
Kriege,  welche  Hellenen  nun  schon  in  Sachen 
der  Freiheit  zu  Hülfe  kommend  gegen  Hellenen, 
nachdem  sie  sich  als  wakre  Männer  erwiesen 
und  die  denen  sie  zu  Hülfe  kamen  befreit  hatten, 
geehrt  von  der  Stadt  in  diesem  Grabmal  zuerst 
sind  beigesezt  worden.  Nach  diesem  aber  als 
der  Krieg  gewaltig  ausbrach  und  alle  Hellenen 
zu  Felde  zogen  und  das  Land  verwüsteten  und 
der  Stadt  einen  Dank  erstatteten,  wie  sie  ihn  nicht 
verdient  hatte,  besiegten  die  unsrigen  sie  zur 
See;  und  nachdem  sie  ihre  Anführer  die  Lake- 
dämonier  bei  Sphagia  gefangen  genommen,  und 
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«n  ihrer  Gewalt  Stand  sie  zu  verderben , schonten 
sie  ihrer  und  gaben  sie  zuriik  und  schlossen 
Frieden,  in  der  Meinung,  dafs  man  gegen 
Stammgenossen  nur  bis  zum  Siege  Krieg  führen 
müsse,  und  nicht  wegen  besonderen  Zornes 
einer  Stadt  das  gemeine  Wesen  der  Hellenen 
verderben,  mit  den  Barbaren  hingegen  bis 
zur  Zerstörung.  Diese  Männer  verdienen  dafs 
man  sie  preise,  welche  nachdem  sie  in  jenem 
Kriege  gefochten,  hier  liegen,  weil  sie  ge- 
zeigt haben,  wenn  etwa  einer  noch  zweifelte, 
ob  nicht  in  dem  ersten  Kriege  dem  gegen  die 
Barbaren  irgend  Andere  treflicher  gewesen 
wären  als  die  Athener,  dafs  der  mit  Unrecht 
zweifelte.  Denn  diese,  indem  sie,  als  Hel- 
las in  sich  selbst  entzweit  war,  im  Kriege 
obsiegten,  haben  gezeigt,  da  sie  die  Anführer 
der  übrigen  Hellenen  überwältigten,  dafs  sie 
diejenigen  mit  denen  sie  vorher  gemeinschaft- 
lich gesiegt  hatten  nun  allein  besiegten.  Ein 
dritter  heftiger  Krieg  aber  entstand  unerwartet 
nach  diesem  Frieden,  in  welchem  viele  wakere 
Männer  geblieben  sind  und  hier  liegen.  Viele 
in  Sikelien,  nachdem  sie  schon  viele  Siegeszei- 
chen errichtet  hatten  in  der  Sache  der  Freiheit 
der  Leontiner,  zu  deren  Beistand  sie  dem  ge- 
schworenen Bündnisse  gemäfs  in  jene  Gegenden 
geschifft  waren ; da  aber  wegen  Länge  der  Fahrt 
die  Stadt  in  Verlegenheit  gerieth,  und  ihnen 
nicht  mehr  Hülfe  leisten  konnte,  mufsten  sie 
es  deshalb  aufgeben  und  verunglükten,  deren 
Feinde  und  Gegner  mehr  Lob  haben  der  Besonnen- 
heit und  Tapferkeit,  als  Anderer  Freunde.  Viele 
auch  in  den  Seetreffen  am  Hellespont  wo  sie  an 
Einem  Tage  alle  Schiffe  der  Feinde  nahmen 
»nd  auch  an  vielen  andern  den  Sieg  davon  tru* 
Pb».  w.  n.  Tk  UI.  Mi. 
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gen.  Was  ich  aber  sagte,  dafs  dieser  Krieg  so  ge- 
waltig und  unerwartet  gewesen  , damit  meine 
ich,  dafs  die  übrigen  Hellenen  in  ihrer  Eifer- 
sucht gegen  die  Stadt  so  weit  gehen  konnten, 
dafs  sie  sich  nicht  scheuten  den  feindseligsten 
König  durch  Gesandten  zu  begrüfsen,  und  den 
sie  gemeinschaftlich  mit  uns  vertrieben , diesen 
wieder  herbeizuführen,  den  Barbaren  gegen 
Hellenen , und  so  gegen  die  Stadt  zu  vereinigen 
alle  Hellenen  und  Barbaren.  Woran  nun  eben 
recht  deutlich  wurde  der  Stadt  Stärke  und  Tu- 
gend. Denn  da  jene  sie  schon  für  bezwungen 
hielten  und  die  Flotte  bei  Mitylene  abgeschnit- 
ten war , kamen  zu  Hülfe  mit  sechszig  Schiffen 
welche  sie  bestiegen  die  anerkannt  tapfersten 
Männer,  besiegten  die  Feinde,  befreiten  wieder 
die  Freunde,  und  nachdem  sie  ein  unglükliches 
Geschik  betroffen  und  sie  nicht  aus  dem  Meere 
gezogen  worden,  liegen  sie  hier,  deren  man  im- 
mer gedenken  mufs  und  sie  preisen.  Denn 
durch  ihre  Tapferkeit  waren  wir  die  Ueberwin- 
^der  nicht  nur  in  jenem  Seegefechte,  sondern 
in  dem  Kriege  überhaupt;  denn  die  Stadt  erhielt 
durch  sie  den  Ruf,  dafs  sie  nie  könne  ganz  be- 
zwungen werden  auch  nicht  von  allen  Men- 
schen. Und  mit  Recht  erhielt  sie  ihn.  Durch 
unsere  eigene  Uneinigkeit  aber  wurden  wir  be- 
siegt, nicht  von  den  Andern.  Denn  unbesiegt 
sind  wir  auch  jezt  noch  von  jenen;  wir  selbst 
aber  untereinander  haben  uns  besiegt  und  sihd 
überwunden  worden.  Als  aber  hernach  Ruhe 
war  und  Friede  mit  den  Andern,  wurde  dieser 
häusliche  Krieg  auf  eine  solche  Weise  geführt, 
dafs  wenn  einmal  den  Menschen  bestimmt  sein 
soll  in  bürgerlichen  Unruhen  zu  leben , keiner 
wol  wünschen  kann,  dafs  seine  Stadt  die  Krank- 
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heit  auf  eine  andere  Weise  bestände.  Denn 
wie  gelinde  und  brüderlich  trafen  nicht  die 
Bürger  aus  dem  Hafen  und  die  aus  der  Stadt  zu- 
sammen , und  mit  welcher  Mäfsigung  ganz  ge- 
gen die  Erwartung  der  übrigen  Hellenen  ende- 
ten sie  nicht  den  Krieg,  gegen  die  in  Eleusis! 
Und  hievon  ist  nichts  anders  Ursach  als  in  der 
That  die  Verwandschaft,  welche  eine  dauerhafte  944 
Stammesfireundsehaft  nicht  nur  dem  Worte  son- 
dern auch  der  That  nach  stiftet.  Und  auch  der 
in  diesem  Kriege  von  beiden  Seiten  Gebliebenen 
mufe  man  gedenken  und  sie  versöhnen  wie  wir 
können  durch  Gebete  und  Opfer  bei  solchen 
Feiern,  zu  denen  welche  über  sie  Gewalt  haben 
betend,  da  ja  auch  wir  versöhnt  sind.  Denn 
nicht  aus  Bosheit  sind  sie  aneinander  gerathen, 
noch  aus  Feindschaft,  sondern  durch  Dnglük. 
Dessen  sind  wir  selbst  Zeugen  die  wir  leben. 
Denn  dieselbigen  wie  sie  dem  Geschlechte  nach 
verzeihen  wir  einander  was  wir  gethan  und  ge- 
litten haben.  Als  nun  hierauf  der  Friede  völlig 
hergestellt  war  verhielt  sich  die  Stadt  ruhig, 
den  Barbaren  verzeihend,  die  ja  viel  übles  von 
ihr  erduldet,  dafs  sie  es  nicht  schlecht  vergolten 
hatten , gegen  die  Hellenen  aber  erzürnt  da  sie 
bedachte,  wie  viel  diese  Gutes  von  ihr  genos- 
sen und  welchen  Dank  nun  bezahlt  hatten,  da 
sie  mit  den  Barbaren  verbündet  sie  ihrer  SchifFe 
beraubten , durch  welche  sie  selbst  waren  geret- 
tet worden , und  die  Mauern  einrissen , dafür 
dafs  ■vyir  verhindert  dafs  nicht  die  ihrigen  zer- 
stört würden.  Die  Stadt  beschloss  also  nicht 
mehr  zu  helfen  wenn  Hellenen  in  Knechtschaft 
geriethen  weder  einer  in  des  Andern  noch  in  der 
Barbaren  , und  so  hielt  sie  sich.  Da  nun  wir  so 
gesinnt  waren,  und  die  JLakädemonier  uns  die 
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Vertheidiger  der  Freiheit  für  gefallen,  tmd  es 
nun  für  ihr  Geschäft  hielten  die  übrigen  zu  un- 
terjochen, thaten  sie  dieses.  Und  was  soll  ich 
weitläuftig  sein.  Denn  nicht  wie  alte  Geschich- 
ten vor  Menschengedenken  her  brauche  ich 
zu  erzählen  was  nun  fölgt.  Denn  wir  selbst 
wissen  wie  ganz  zerrüttet  wiederum  zu  der 
Hülfe  der  Stadt  ihre  Zuflucht  nehmen  mufsten 
die  ersten  unter  den  Hellenen,  die  Argeier , Boo- 
tier  und  Korinthier,  und  was  das  göttlichste  ist, 
dafs  auch  der  König  in  solche  Verlegenheit  ge- 
rieth,  dafs  er  glaubte  nirgend  anders  her  könne 
ihm  Heil  kommen  als  von  dieser  Stadt , welche 
er  so  begierig  war  zu  verderben.  Ja  wenn  nun 
jemand  die  Stadt  mit  Recht  beschuldigen  w ollte, 
so  könnte  er  nur  dieses  Vorbringen  zur  Beschul- 
digung, dafs  sie  immer  zu  sehr  mitleidig  ist, 
und  dem  schwächeren  hülfreich.  So  konnte  sie 
sich  auch  damals  nicht  zurükhalten  noch  durch- 
sezen  was  sie  beschlossen  hatte,  keinem  Unter- 
jochten mehr  zu  helfen  gegen  seine  Unterdrük- 
ker,  sondern  sie  liefs  sich  herumbringen  und 
5 kam  zu  Hülfe,  und  den  Hellenen  zwar  half  sie 
selbst  und  errettete  sie  von  der  Knechtschaft,  so 
dafs  sie  frei  blieben,  bis  sie  sich  selbst  wieder 
unterjochen  liefsen.  Dem  Könige  aber  selbst  zu 
helfen  wagte  sie  nicht  aus  Scheu  wegen  der 
Siegeszeichen  von  Marathon , Salamis  und  Pla- 
tää,  sondern  liefs  nur  Flüchtlinge  und  Freiwil- 
lige ihm  helfen  mit  denen  sie  ihn  eingestanden  er- 
mafsen  rettete.  Sie  selbst  aber  bauete  ihre 
Mauern  und  Schiffe  den  Krieg  erwartend , und 
als  sie  dazu  genöthiget  wurde  der  Parier  wegen 
führte  sie  Krieg  gegen  die  Lakedämonier. 
Der  König  aber  der  sich  vor  der  Stadt  flu  chtete, 
und  da  er  sähe  dafs  die  Lakedämonier  sich  im 
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Kriege  zur  See  nicht  mehr  halten  konnten , gern 
ab  fallen  wollte,  foderte  die  Hellenen  auf  dem 
festen  Lande,  welche  die  Lakedämonier  ihm 
schon  vorher  Preis  gegeben  hatten,  wenn  er 
im  Bunde  sein  sollte  mit  uns  und  den  andern. 
Bundesgenossen , in  der  Meinung  nemlich  sie 
würden  nicht  wollen,  damit  er  einen  Vorwand 
hätte  zum  Abfalle.  Was  nun  die  andern  Bun- 
desgenossen betrift,  so  betrog  er  sich;  denn  sie 
willigten  ein,  ihm  jene  herauszugeben  und 
schlossen  Vertrag,  und  es  schworen  Korinthier, 
Argeier,  Böotier  und  die  übrigen  Verbündeten, 
wenn  er  Gelder  geben  würde , ihm  die  Hellenen 
auf  dem  festen  Lande  zu  überliefern,  nur  wir 
allein  wagten  nicht  weder  sie  abzutreten  noch 
zu  schwören.  So  edel  und  frei  ist  der  Sinn 
dieser  Stadt , und  so  kräftig  und  gesund  und  von 
Natur  die  Barbaren  hassend , weil  wir  ganz  rein 
hellenisch  sind  und  unvermischt  mit  Barbaren, 
Denn  kein  Pelops  und  Kadmos  oder  Aegyptog 
und  Danaos,  oder  sonst  andere  die  von  Natur 
Barbaren  und  nur  durch  das  Gesez  Hellenen 
sind,  wohnen  mit  uns,  sondern  als  reine  Hel- 
lenen nicht  als  Mischlinge  widmen  wir  hier; 
Daher  ist  der  Stadt  ein  ganz  reiner  Hafs  einge- 
gossen gegen  fremde  Natur.  Dennoch  blieben 
wir  wieder  allein  stehn , weil  wir  nicht  einwil- 
ligten ein  so  schändliches  und  unheiliges  Werk 
zu  vollbringen , Hellenen  an  Barbaren  auszulie- 
fern. Und  ohnerachtet  wir  wieder  dahin  zurük- 
gebracht  waren,  von  wo  wir  zuerst  bekriegt 
wurden,  endigten  wir  doch  mit  Gott  den  Krieg 
besser  als  damals.  Denn  mit  Beibehaltung  un- 
serer Schiffe  und  Mauern  und  unserer  eigenen 
Pilanzstädte  werden  wir  des  Krieges  erledigt. 
Und  eben  so  billig  wurden  seiner  auch  die 
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Feinde  erledigt.  Waltere  Männer  aber  haben  wir 
auch  in  diesem  Kriege  verloren , die  bei  Korinth 
Urglük  erfuhren  und  die  bei  Lechäon  Verräthe- 
rei.  Waker  waren  auch  die,  welche  den  König 
befreiten,  und  die  Lakedämonier  au*  der  See  ver- 
trieben. Welche  alle  ich  euch  jezt  ins  Anden- 
*46  ken  bringe,  euch  aber  ziemt  solche  Männer  mit 
mir  zu  preisen  und  zu  ehren. 

Solches  nun  sind  dieTbaten  der  hier  liegen- 
den Männer  und  der  übrigen , welche  für  den 
Staat  gestorben  sind,  viele  schon  und  schöne 
die  angeführten , noch  mehrere  aber  und  schö- 
nere die  übergangenen.  Denn  viele  Tage  und 
Nächte  v ürden  dem  nicht  hinreichen,  der  alles 
erzählen  wollte.  Dieser  nun  gedenkend  mufii 
ihre  Nachkommen  jedermann  ermahnen  wie  im 
Kriege,  die  Ordnung  nicht  zu  verlassen  der  Vor- 
fahren nemlich  noch  rükwärts  zu  weichen  atu 
Feigheit.  Auch  ich  selbst  also,  ihr  Söhne  wake- 
rer  Männer,  ermahne  euch  jezt,  und  werde 
auch  künftig,  wo  ich  einen  von  euch  antreiFe, 
ihn  erinnern  und  antreiben,  dafs  er  strebe  sich 
aufs  beste  zu  halten.  Jezt  aber  ist  noch  meine 
Schuldigkeit  zu  sagen,  was  die  Väter  uns,  falls 
ihnen  selbst  etwas  begegnen  würde,  den  Hinter- 
bliebenen zu  bestellen  aufgetragen  haben,  als  sie 
der-Gefahr  entgegen  gingen.  Ich  will  euch  also 
sagen,  was  ich  von  ihnen  selbst  gehört,  und 
was  sie  euch  gewifs  jezt  gern  sagen  möchten, 
wenn  es  ihnen  vergönnt  würde,  wie  ich  aus 
dem  was  sie  damals  sagten  scliliefsen  kann.  Ihr 
müfst  also  glauben  von  jenen  selbst  zu  hören, 
was  ich  jezt  vortrage.  Sie  sprachen  nemlich  so. 
O Söhne,  dafs  ihr  von  wakeren  Vätern  seid, 
zeigt  schon  dieser  jezige  Erfolg.  Denn  da  wir 
leben  konnten  nur  nicht  ehrenvoll,  haben  wir 
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vorgezogen  ehrenvoll  zu  sterben  eher  als  im»  untl 
den  Nachkommen  Schmach  zu  bereiten,  und  un- 
sern  Vätern  und  dem  ganzen  früheren  Ge- 
schlechle  Schande  zu  machen,  überzeugt  dafs 
dem  der  den  Seinigen  Schande  macht  nicht  lohnt 
zu  leben , und  dafs  ihm  kein  Mensch  Freund  ist 
und  kein  Gott  weder  auf  der  Erde  noch  unter 
der  Erde  nach  seinem  Tode.  So  gebührt  nun 
Euch,  unserer  Reden  eingedenk,  wai  ihr  auch 
immer  treiben  möget,  waker  zu  treiben , wis- 
send dafs  ohne  dieses  alle  Besizungen  und  alle 
Bestrebungen  nur  schlecht  sind  und  verächtlich. 
Denn  auch  der  Reichthum  gereicht  dem  nicht 
zur  Zierde,  der  ihn  als  ein  Feiger  besizt,  denn 
nur  für  einen  andern  ist  ein  solcher  reich , nicht 
für  sich , noch  auch  erscheint  Schönheit  und 
Stärke  des  Leibes  in  dem  Feigen  und  Schlechten 
wohnend  als  etwas  günstiges,  sondern  ungün- 
stigsind sie,  weil  sie  den  Besizer  mehr  ins  licht 
stellen  und  seine  Feigheit  offenbaren.  Und  jede 
Erkenntnifs,  wenn  sie  von  Gerechtigkeit  und 
den  übrigen  Tugenden  getrennt  ist,  zeigt  sich  247 
nur  als  ein  Kunstgriff  nicht  als  Weisheit.  Die- 
serhalb  nun  versucht  zuerst  und  zulezt  überall 
und  auf  alle  Weise  alle  Mühe  anzuwenden,  da- 
mit ihr  ja  uns  und  die  früheren  übertreffet 
durch  euern  Ruhm  ; wo  nicht  so  wifst , dafs  uns, 
wenn  wir  euch  an  Tugend  besiegen,  der  Sieg 
Schande  bringt,  der  Verlust  aber,  wenn  wir  ge- 
gen euch  verlieren,  Glük  und  Heil.  Am  meisten 
aber  würden  wir  besiegt  werden  und  ihr  siegen 
wenn  ihr  euch  darauf  rüstet,  der  Vorfahren 
Ruhm  weder  zu  milsbrauchen  noch  zu  verbrau- 
chen, wol  -yvissend,  dafs  es  für  einen  Mann,  der 
etwas  zu  sein  glaubt,  nichts  unwürdigeres  giebt 
als  sich  ehren  zu  lassen,  aber  nicht  seiner  selbst 
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wegen , sondern  wegen  des  Ruhmes  der  Vorfah- 
ren. Denn  Ehre  zu  haben  von  den  Vorfahren 
her  ist  für  die  Nachkommen  ein  schöner  und 
köstlicher  Schaz.  Einen  Schaz  aber  von  Geld 
oder  Ehre  verbrauchen  und  nicht  wieder  den 
Nachkommen  hinterlassen  das  ist  unwürdig  und 
unmännlich  aus  Mangel  selbsteigner  Besizthü- 
xr.er  und  Preiswürdigkeiten.  Und  strebet  ihr 
nun  hiernach,  so  werdet  ihr  als  Freunde  zu 
Freunden  zu  uns  kommen,  wenn  auch  euch  euer 
bestimmtes  Geschik  herbringt;  seid  ihr  aber 
sorglos  gewesen  und  verweichlicht,  so  -wird 
euch  niemand  freundlich  aufnehmen.  Dieses 
nun  sei  den  Kindern  gesagt.  Unsern  Vätern  aber 
wer  noch  einen  hat,  und  Müttern  mufs  man  im- 
mer Trost  zusprechen , recht  leicht  diesen  Un- 
fall zu  tragen  wenn  er  ihnen  begegnet,  nicht 
aber  mit  ihnen  wehklagen;  denn  sie  können 
nicht  noch  Eines  bedürfen,  der  sie  betrübe,  weil 
dieses  schon  der  ihnen  zugestofsene  Unfall  selbst 
hinlänglich  zu  Wege  bringt;  sondern  um  sie 
auszuheilen  und  zu  sänftigen  mufs  man  sie  erin- 
nern, dafs  das  gröfste  was  sie  gefleht  die  Götter 
ihnen  erhört  haben.  Denn  nicht  unsterbliche 
Kinder,  baten  sie,  möchten  ihnen  geboren  wer- 
den, sondern  wakkere  und  wohlberühmte,  wel- 
che sie  auch  erlangt  haben , was  ein  grofses  Gut 
ist.  Denn  Alles  kann  nicht  leicht  einem  sterb- 
lichen Menschen  nach  seinem  Sinne  ausschlagen 
in  seinem  Lehen.  Tragen  sie  nun  das  Unglük 
tapfer , so  wird  man  sehen , dafs  sie  in  der  That 
tapferer  Söhne  Väter  sind  und  selbst  solche;  un- 
terliegen sie  aber,  so  werden  sie  den  Verdacht 
erregen,  dafs  sie  entweder  nicht  die  Unsrigen 
sind,  oder  dafs  diejenigen  die  uns  geloht  nicht 
nach  der  Wahrheit  geredet  haben.  Keines  von 
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Beiden  aber  darf  sein , sondern  sie  selbst  müssen 
mehr  als  Alle  unsere  Lobredner  sein,  indem  sie 
durch  dieThat  selbst  sich  zeigen  als  Männer  und 
Väter  von  Männern.  Denn  schon  lange  hält  man 
das  Nichtzuviel  für  richtig  gesagt,  und  es  ist 
auch  wirklich  gut  gesagt.  Denn  welchem  Men- 
schen alles  oder  doch  das  meiste  von  ihm  selbst 
abhängt,  was  zu  seiner  Glükseligkeit  führt  und 
nicht  an  andern  Menschen  haftet,  so  dafs  je 
nachdem  diese  sich  wohl  oder  übel  befinden 
auch  seineAngelegenheiten  nothwendig  schwan- 
ken, ein  solcher  ist  aufs  beste  ausgestattet  zum 
Leben;  und  dies  ist  eben  der  besonnene,  dies 
der  tapfere  und  vernünftige;  und  dieser,  mag  er  *** 
Besizungen  und  Kinder  haben  oder  verlieren, 
wird  am  meisten  jenem  Spruche  folgen.  Denn 
weder  erfreut  noch  betrübt  wird  er  zu  sehr  er- 
scheinen, weil  er  sich  selbst  vertraut.  Und  sol- 
che, gedenken  wir,  sind  auch  die  Unsrigen,  und 
wollen  und  behaupten  es.  Und  auch  uns  selbst 
zeigen  wir  jezt  als  solche,  indem  wir  weder 
unwillig  sind  noch  uns  sehr  fürchten  wenn  wir 
etwa  gegenwärtig  sterben  müssen.  Daher  bit- 
ten wir  auch  Väter  und  Mütter  in  demselben 
Sinn  ihr  übriges  Leben  zu  verbringen , und  zu 
wissen  dafs  nicht  durch  Jammern  und  Wehkla- 
gen sie  uns  am  meisten  zu  Gefallen  leben. 
Sondern  wenn  die  Gestorbenen  irgend  etwas 
wissen  um  die  Lebenden,  werden  sie  uns  so 
am  meisten  zuwider  sein,  wenn  sie  sich  selbst 
übles  zufügen  und  schwer  die  Unfälle  ertragen, 
wenn  aber  leicht  und  gemäfsigt  dann  werden  sie 
uns  Freude  machen.  Denn  wir  werden  nun  ein 
solches  Ende  nehmen,  welches  für  die  Men- 
schen das  schönste  ist,  so  dafs  sie  uns  mehr 
preisen  müfsten  als  bejammern.  Sorgen  sie 
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»her  für  unsere  Weiber  und  Kinder,  und  erzieh* 
die  und  wenden  darauf  ihren  Sinn : so  werden 
sie  am  leichtesten  das  Geschik  vergessen  und 
schöner  und  richtiger  leben,  und  auch  uns 
mehr  zur  Freude.  Dieses  (nun  ist  genug  den 
unsrigen  von  uns  zu  melden.  Der  SLadt  aber 
mochten  wir  auftragen,  für  unsere  Väter  und 
Kinder  zu  sorgen,  diese  sittig  erziehend,  jene 
.würdig pflegend  im  Alter;  nun  aber  wissen  wir, 
dafs  wenn  wir  es  ihr  auch  nicht  auftragen,  sie 
doch  dafür’ gehörig  sorgen  wird. 

Dieses  also  ihr  Väter  und  Kinder  der  Ge- 
bliebenen haben  jene  uns  aufgegeben  euch  zu 
vermelden  , und  ich  so  treu  ich  kann  vermelde 
ßs  euch,  und  bitte  selbst  noch  in  jener  Namen, 
die  Einen  dafs  sie  die  Ihrigen  nachahmen,  die 
andern , dafs  sie  unbesorgt  sein  für  sich , weil 
wir  schon  jeder  für  sich  und  von  Staatswegen 
euer  Alter  pflegen  und  versorgen  weiden,  wo 
nur  jeder  irgend  einen  der  jenen  angehört  an- 
trift. Die  Vorsorge  des  Staates  aber  kennt  ihr  ja 
selbst , wie  er  Geseze  gegeben  hat  wegen  der 
Kinder  und  Erzeuger  der  im  Kriege  Gebliebenen 
und  sich  ihrer  annimmt . und  wie  vor  allen 
übrigen  Bürgern  eine  Obrigkeit,  welche  die 
höchste  ist  den  Auftrag  hat  zu  verhüten , dafs 
den  Vätern  und  Müttern  von  diesen  nichts  un- 
rechtes  widerfahre , die  Kinder  aber  selbst  hilft 
er  erziehn,  und  sorget  dafs  ihnen  ihr  Waisen- 
thum mindest  möglich  fühlbar  werde,  indem 
er  sich  selbst  an  Vaters  Stelle  sezt,  so  lange  sie 
noch  Kinder  sind , und  wenn  sie  zur  Mannbar- 
keit gelangt  sind,  sie  dann  in  ilir  Eigenthum 
entläfst,  und  ihnen  eine  vollständige  Rüstung 
verehrt,  um  sie  hinzuweisen  und  zu  erinnern 
an  des  Vaters  Bestrebungen,  indem  er  auch 
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ihnen  die  Werkzeuge  der  väterlichen  Tugend 
darreicht,  und  zugleich  der  guten  Vorbedeu- 
tung wegen  sie  anfangen  läfst  den  väterlichen 
Heerd  kräftig  zu  beherrschen  mit  Waffen  ge- 
achmükt.  Die  Gebliebenen  selbst  aber  hört  er 
nie  auf  zu  ehren , indem  er  jegliches  Jahr  für  sie 
alle  gemeinsam  das  Gebräuchliche  vollzieht,  was 
auch  jeder  Einzelne  von  dem  Einzelnen  erlangt, 
und  überdies  Kampfspiele  einsezt  in  der  körper- 
lichen Stärke  und  der  Reitkunst  und  der  ge- 
sammten  Musik,  und  sich  ordentlich  den  Ge- 
bliebenen selbst  an  Erben  und  Kindesstatt  dar- 
stellt, und  den  Söhnen  und'den  Eltern  und  der- 
gleichen an  Versorgers,  allen  allezeit  alle  Sorg- 
falt erweisend.  Dieses  bedenkend  müfst  ihr  das 
Schiksal  milder  ertragen ; denn  den  Todten  und 
den  Lebenden  werdet  ihr  so  am  liebsten  sein, 
und  werdet  am  leichtesten  pflegen  sowol  als  ge- 
pflegt werden.  Nun  also  ihr  sowol  als  die  übri- 
gen insgesammt,  nachdem  ihr  gemeinsam  dem 
Gesez  gemäfs  die  Gebliebenen  betrauert  habt, 
tretet  ab. 

Dieses , o Menexenos,  ist  also  die  Rede  der 
Milesierin  Aspasia. 

Min.  Beim*  Zeus,  o Sokrates,  glüklich 
ist  die  Aspasia , wenn  sie  eine  Frau  solche  Reden 
im  Stande  ist  auszuarbeiten ! 

Sok.  Wann  du  es  nicht  glaubst,  so  komm 
mit  mir  und  höre  sie  selbst  vortragen. 

Men.  Ich  bin  schon  oft  mit  der  Aspasia 
zusammengewesen,  o Sokrates,  und  weif# 
recht  gut  was  für  eine  Frau  es  ist. 

Sok.  Wie  also?  bewunderst  du  sie  nicht 
und  weifst  ihr  jezt  Dank  für  die  Rede  ? 

Men.  Gar  vielen  Dank,  o Sokrates,  weif* 
ich  für  diese  Rede,  ihr  oder  ihm  wer  sie  dir 
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mftgetheilt  hat,  und  aufserdem  gar  vielen  Dank 
dir  der  sie  mir  gesagt  hat. 

Sok.  Das  wäre  gut,  aber  dafs  du  es  mir 
nur  nicht  nachsagst,  damit  ich  dir  auch  ein  an- 
dermal noch  viele  schöne  Staatsreden  von  ihr 
inittheilen  kann. 

Men.  Sei  ruhig,  ich  werde  dir  nichts 
nachsagen , bringe  sie  mir  nur. 

Sok.  Das  soll  geschehen. 


( 
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DAS 

GRÖSSERE  GESPRÄCH  DIESES  NAMENS. 
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Einleitung. 


D er  Gegenstand  dieses  Gespräches  ist  allerdings 
rein  philosophisch.  Denn  den  Begriff  des  Schö- 
nen zu  erklären  seinem  ganzen  Umfange  nach, 
wie  er  sowol  die  körperlichen  Dinge  befafst  als 
die  unkörperlichen , wäre  gewifs  sehr  der  Mühe 
werth , und  eben  so  wichtig  für  die  Philosophie 
des  Platon,  wie  der  Zwek  manches  kleineren 
Gespräches , dem  wir  seinen  Plaz  in  der  grofsen 
Reihe  angewiesen  haben.  Allein  sieht  man  auf 
die  Behandlung  des  Gegenstandes:  so  wird  wol 
niemand  sich  wundern,  das  Gespräch  nur  hier 
im  Anhang  zu  finden.  Denn  sie  ist  so  durchaua 
skeptisch  wie  nirgend  anders;  eine  Menge  ver- 
schiedener Erklärungen  de9  Schönen  werden 
vorgenommen  und  alle  widerlegt.  Ja  wenn 
man  auch  alles  zusammennimmt,  worauf  der 
Leser  eben  bei  der  Widerlegung  hingeführt  wird 
oder  zurük:  so  sind  es  nur  ein  Paar  ganz  be- 
kannte Säze,  dafs  nemlich  was  das  Böse  voll- 
bringt kein  Vermögen  sei,  sondern  nur  ein  Un- 
vermögen, und  dafs  das  Schöne  und  Gute  nicht 
dürfen  getrennt  werden,  und  eben  dies  leztelist 
das  einzige,  worüber  sich  Sokrates  deutlich  und 
bestimmt  äufsert.  Wegen  dieses  Mangels  an 
wissenschaftlichem  Gehalt  nun  können  wir  das 
Gespräch  unter  die  eigentlich  philosophischen 
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Werke  nicht  rechnen.  So  steht  es  auch  in  kei- 
nem sichtlichen  Zusammenhang  fortschreiten- 
der Entwiklung  mit  irgend  einem  andern.  Ge- 
wifs  fallt  hiebei  jedermann  zunächst  der  Phile- 
bos  ein ; und  nur  wegen  dieser  Zusammenstel- 
lung, nicht  um  auch  nur  entfernt  eine  Zeit  an- 
zudeuten, in  welcher  der  Hippias  könnte  ge- 
schrieben sein,  haben  wir  ihm  seinen  Plaz  hier 
angewiesen.  Im  Philebos  nemiich  spricht  sich 
Platon  am  deutlichsten  aus , sowol  über  den  Zu- 
sammenhang des  Schönen  mit  dem  Guten,  als 
auch  über  das  Wesen  des  Schönen  selbst,  und 
betrachtet  es  sowol  in  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tung, als  auch  nach  den  ersten  Elementen  des- 
sen , was  wir  in  körperlichen  Dingen  schön  nen- 
nen. Aber  niemand  wird  dort  auch  nur  die  min- 
deste Rükweisung  finden  auf  die  hier  angestell- 
ten  Untersuchungen,  oder  auch  sonst  im  Hip- 
pias eine  wahre  Vorbereitung  anerkennen  auf 
das , was  im  Philebos  verhandelt  wird. 

Kurz  es  mufs  wol  Jedem  einleuchten , dafs 
von  wissenschaftlicher  Behandlung  des  Gegen- 
standes, des  Schönen  nemiich,  hier  kaum  die 
Rede  sein  kann , so  sehr  tritt  sie  zurük , und  Je- 
dem wird  eben  so  sicher  das  ganze  Gespräch  den 
Eindruk  geben,  dafs  die  polemische  Richtung 
desselben  die  Hauptsache  ist.  Zunächst  hat  diese 
zwei  merkwürdige  Erklärungen  des  Schönen 
zum  Ziel.  In  der  einen,  dafs  das  Schöne  das 
Schikliche  sei,  erkennt  man  leicht  den  Geist  der 
hedanischen  Schulen,  und  wundert  sich  wol, 
dafs  Sokrates  so  ganz  in  einer  fast  grammati- 
schen Dialektik  bleibt,  ohne  wie  er  sonst  pflegt 
die  Gesinnung  welche  zum  Grunde  liegt  etwas 
bitter  herauszuheben.  Von  der  andern  Erklä- 
rung, das  Schöne  sei  das  Angenehme,  welches 
wir  durch  Gesicht  und  Gehör  aufnehnren, 

welche 
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welche  allerdings  auf  dieselben  Elemente  hin- 
weiset, welche  auch  Platon  im  Philebos  auf- 
stellt, wäre  es  sehr  merkwürdig  zu  wissen , wer 
sie  wol  zu  seiner  Zeit  grade  so  vorgetragen, 
oder  ob  sie  von  ihm  selbst  erdichtet  sei,  um  auf 
diejenige  Eigenschaft  des  Schönen  hinzuweisen, 
die  er  im  Philebos  als  das  wesentliche  davon  an- 
giebt.  Allein  gesezt  auch  irgend  jemand  habe 
in  der  That  so  erklärt:  so  wird  man  doch  un- 
möglich glauben  können,  dafs  auch  das  wirklich 
von  Andern  gegebene  Erklärungen  sind,  die 
Platon  demHippias  in  den  Mund  legt  vom  Golde 
und  von  dem  schönen  Mädchen.  Und  so  mufs 
wol  Jeder  sich  selbst  fragen,  wie  kommt  wol 
Platon  dazu,  den  nicht  uuberühmten  Sophisten 
in  einem  so  unerhörten  Grade  von  Dummheit 
darzustellen , als  wäre  er  nicht  einmal  im  Stande 
gewesen  die  Frage,  wie  ein  Begriff  zu  erklären 
sei,  auch  nur  zu  verstehen?  Die  persönliche  Ver- 
spottung erscheint  hier  ohnstreitig  weit  gröber 
als  irgendwo  anders,  selbst  den  Euthydemos 
nicht  ausgenommen , wo  die  Personen  doch 
wahrscheinlich  nicht  einmal  recht  geschichtlich 
sind , und  hätte  so  übertrieben  als  sie  ist  ihre 
Wirkung  gewifs  selbst  vernichtet.  Diese  mit 
der  Geschiklichkeit  und  Feinheit  des  Platon 
nicht  recht  vereinbare  Art  oder  vielmehr  Unart 
kann  vielleicht  Manchem  Zweifel  erregen  gegen 
die  Aechtheit  des  Gespräches,  weil  man  sie  al- 
lerdings sehr  natürlich  linden  wird  bei  einem 
minde-r  gewiegten  Nachahmer,  welcher  fühlte, 
er  müsse  es  sich  so  leicht  machen,  wenn  ihm  die 
Ironie  und  die  Dialektik  seines  Vorbildes  eini- 
germafsen  gelingen  sollte.  Und  ist  der  Verdacht 
einmal  aufgeregt,  so  wird  sich  gewifs  mehreres 
linden,  was  ihn  zu  bestätigen  scheint.  So  gleich 
im  Anfang  gefällt  sich  Sokrates  in  einer  sophisti- 
Pku.  W.  II.  Tk.  III.  Bd.  [2CJ 


Digitized  by  Google 


sehen  Dialektik , die  uns  aufheben  mochte,  dafs 
nicht  etwas  das  was  es  ist  schlecht  sein  könne, 
ein  Kunststük,  welches  eines  der  Männer  im 
Eulbydemos  nicht  unwürdig  wäre.  Sollte  dies 
Parodie  sein  auf  irgend  etwas  ähnliches,  so  sollte 
man  meinen  hätte  Platon  sie  lieber  dein  Sophi- 
sten in  den  Mund  gelegt  als  dem  Sokrates.  Dage- 
gen benimmt  sich  Hippias  hiebei  mit  einem 
schlichten  Verstände,  den  er  hernach  nicht  recht 
zu  behaupten  weifs,  und  mit  einer  Mafsigung, 
die  ihm  Sokrates  nicht  sonderlich  vergilt.  Dann 
fällt  es  gewifs  in  der  Anordnung  des  Ganzen  als 
etwas  sehr  fremdes  auf,  dafs  in  der  ersten  Hälfte 
des  Gespräches  alle  Erklärungen  über  das  Schone 
von  Hippias  ausgehn,  und  in  der  lezten  wieder- 
um alle  von  Sokrates,  der  sich  dann  auch  meist 
auf  eine  unnatürlich  rasche  Art  selbst  widerlegt, 
ohne  etwa  durch  den  Gang  des  Gespräches  dazu, 
gleichsam  gezwungen  zu  werden,  sondern  es 
recht  von  weitem  her  darauf  anlegend.  Endlich 
ist  auch  der  Scherz  mit  dem  Manne  im  Hinter- 
halt, dem  Sokrates  immer  Rechenschaft  ablegen 
mufs,  fast  etwas  zu  plump  ausgeführt  für  die 
Hand  des  Platon,  dafs  der  Mann  ihn  schlagen 
will  wie  die  Aspasia  im  Menexenos,  dafs  erst  an 
einer  Stelle  wo  es  keine  Wirkung  mehr  thun 
kann  herauskommt , es  ist  Sokrates  selbst , und 
dafs  hernach  doch  noch  wieder  ganz  abschmek- 
kend  von  ihm  als  von  einem  dritten  gesprochen 
W'ird.  Allein  diese  Gründe  sehr  ernsthaft  gel- 
tend machen  wollen  könnte  doch  leicht  vor- 
wizig  sein.  Die  Lustigkeit  des  Ganzen  ist  über- 
schwänglich, und  wenn  man  auch  nur  annimmt, 
dafs  es  auf  diese  vorzüglich  sei  abgesehen  gewe- 
sen : so  wird  man  die  Uebertreibungen  sowol  als 
die  Ausschweifungen  der  Laune  gern  verzeihen. 
Ueberdies  aber  sieht  man  leicht,  wie  überall  der“ 
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Polemik  viel  Selbstverteidigung  zum  Grunde 
liegt.  Das  irdene  Küchengeräth  und  der  goldene 
Querl  sind  recht  zum  Troz  für  diejenigen  da,  die 
sich  über  die  von  geringfügigen  Dingen  herge- 
nommenen Beispiele  lustig  machten ; und  so  ist 
auch  jener  Aufpasser  da  als  die  höchste  Spize  der 
bisweilen  vorkommenden  Manier,  dafs  Sokrates 
seine  Mitunterredner  fragt,  was  er  wol  einem 
andern,  der  dies  oder  jenes  einwendete,  antwor- 
ten solle.  Wer  kann  nun  wissen,  wieviel  andere 
persönliche  Beziehungen  noch  hier  verborgen 
sind,  durchweiche  auch  anderes  noch  schöner 
ist  als  es  uns  erscheint!  Auch  die  unverständi- 
gen Erklärungen  des  Hippias  können  Parodien 
sein  auf  andere  ähnliche,  oder  auf  die  oberfläch- 
liche Art,  wie  von  Vielen  das  Gute  und  Schöne 
ohne  in  sein  wahres  Wesen  einzudringen  in  die- 
ses und  jertes  einzelne  gesezt  wurde.  Warum 
aber  eben  Hippias  den  Namen  dazu  hergeben 
mufs,  darüber  wird  wol  Niemand  Auskunft  for- 
dern. Nur  das  ist  fast  unwahrscheinlich,  dafs 
Platon  ihn  zweimal  und  beidemal  in  reinem 
Zwiesprach  mit  Sokrates  zum  ungliiklichen  Hel- 
den sollte  gewählt  haben,  zumal  beide  Gesprä- 
che ohne  irgend  eine  innere  Beziehung  auf  ein- 
ander sind.  Wenn  nun  eines  platonisch  sein  soll 
und  das  andere  nicht,  so  wird  doch  der  Sieg  dem 
gröfseren  bleiben.  Denn  es  sind  manche  Spu- 
ren da,  dafs  bei  Abfassung  des  kleineren  der  grö- 
ßere vor  Augen  gelegen.  Einzelne  spöttelnde 
Ausfälle  gegen  den  Mann , die  der  gröfsere  mit 
wenigen  Worten  abthut,  sind  in  dem  kleineren 
mit  unverhältnifsmäfsiger  Weitläuftigkeit  ausge- 
sponnen, und  das  Redegastmahl,  zu  welchem  in 
dem  gröfseren  Gespräch  der  Sophist  den  Sokrates 
einladet,  ist  in  dem  kleineren  eben  beendiget. 
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HIPPIAS. 


Sokrates.  Hippias.  . 

Sok.  Hippias,  du  herrlicher  und  weiser, 
seit  wie  langer  Zeit  kommst  du  uns  endlich 
einmal  wieder  nach  Athen  ? 

Hip.  Ich  hatte  eben  nicht  Mufse,  Sokra- 
tes. Denn  wenn  Elis,  meine  Vaterstadt , irgend 
etwas  auszurichten  hat  bei  einer  andern  Stadt, 
so  kommt  sie  immer  unter  allen  Bürgern  zuerst 
zu  mir  und  wählt  mich  zum  Gesandten,  weil 
sie  mich  für  den  besten  Beurtheiler  und  Bericht- 
erstatter dessen  hält,  was  von  jeder  Stadt  vorge- 
tra^en  wird.  So  bin  ich  schon  oft  auch  zu  an- 
dern Städten  abgeschikt  worden,  am  meisten 
aber,  und  in  den  meisten  und  wichtigsten  An- 
gelegenheiten nach  Lakedämon.  Daher  komme 
ich  denn,  was  dich  wundert,  nicht  häufig  in 
diese  Gegenden. 

Sok.  Soviel  hat  es  auf  sich,  Hippias,  in 
der  That  ein  weiser  und  vollkommner  Mann  zu 
sein.  Denn  du  kannst  nicht  nur  für  dich  viel 
Geld  von  den  jungen  Leuten  ziehn,  wofür  du 
ihnen  doch  noch  mehr  leistest  als  du  ziehst; 
sondern  auch  in  öffentlichen  Angelegenheiten 
vermagst  du  deiner  Vaterstadt  nüzlich  zu  sein, 
wie  es  der  mufs  der  nicht  gering  geschäzt  wer- 
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den  will,  sondern  in  grofsem  Ansehen  stehen 
unter  den  Leuten.  Jedoch,  o Hippias,  was  mag 
wol  die  Ursache  sein,  dafs  jene  Alten,  deren 
Namen  so  hoch  berühmt  sind  ihrer  Weisheit 
wegen,  Pittakos  und  Bias  und  Thaies  der 
Milesier  und  die  noch  späteren  bis  auf  den 
Anaxagoras  herab  entweder  alle  oder  doch  die 
meisten  sich  aller  Staatsgeschäfte  scheinen  ent- 
halten zu  haben. 

Hip.  Was  anders  meinst  du  wol,  Sokra- 
tes, als  dafs  sie  es  nicht  fähig  waren,  und  nicht 
geschikt  beides  mit  ihrer  Einsicht  zu  umfasseil, 
die  gemeinsamen  Angelegenheiten  und  ihre  be- 
sonderen. 

Sok.  Also,  beim  Zeus,  sollen  wir  auch, 
wie  andere  Künste  zugenommen  haben  und 
mit  den  heutigen  Meistern  verglichen  die  al- 
ten nur  schlecht  sind,  eben  so  auch  von  eurer 
der  Sophisten  Kunst  sagen , dafs  sie  fortge- 
schritten ist,  und  dafs  die  alten  Weisen  gegen 
euch  nur  schlecht  sind? 

Hip.  Allerdings  vollkommen  richtig  ist  das. 

Sok.  Wenn  uns  also  jezt  Bias  wieder  auf-  2S2 
lebte,  so  würde  er  lächerlich  erscheinen  neben 
euch;  eben  wie  die  Bildhauer  sagen,  dafs  wenn 
Dädalos  jezt  lebte  und  dergleichen  Werke  bil- 
dete, als  durch  welche  er  berühmt  geworden 
ist,  man  ihn  auslachen  würde? 

Hip.  Es  verhält  sich  allerdings,  Sokrates, 
so  wie  du  sagst.  Indefs  pflege  ich  die  Alten 
die  vor  uns  waren  auch  noch  vor  den  jezigen 
und  mehr  als  sie  zu  preisen,  aus  Furcht  vor  dem 
Hafs  der  Lebenden  und  aus  Scheu  vor  dein 
Zorn  der  Verstorbenen. 

Sok.  Ganz  richtig,  o Hippias,  meinst  und 
bedenkst  du  es  wie  mir  scheint.  Und  ich  mufs 
es  dir  bezeugen,  dafs  du  liecht  hast  und  dafs 
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eure  Kunst  "wirklich  so  weit  fortgeschritten  ist, 
dafs  ihr  nun  auch  die  öffentlichen  Angelegen- 
heiten *zu  behandeln  versteht  neben  euren  be- 
sonderen. Denn  da  ist  der  Sophist  Gorgias  der 
Leontiner  hieher  gekommen  von  Staatswegen 
von  Hause  als  Gesandter,  also  doch  als  der 
tüchtigste  unter  allen  Leontinern  um  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  zu  betreiben,  und  hat 
sich  sowol  den  Ruhm  erworben  vor  dem  Volke 
ganz  vortreflich  gesprochen  zu  haben , als  auch 
dadurch  dafs  ersieh  anderwärts  hören  läfst,  und 
den  Jünglingen  Unterricht  giebt,  vieles  Geld 
verdient  und  empfangen  in  dieser  Stadt.  Auch 
wenn  du  willst  unser  Freund  Prodikos  ist  nicht 
nur  sonst  öfters  in  öffentlichen  Angelegenheiten 
liier  gewesen,  sondern  auch  noch  das  leztemal 
ganz  neuerlich  kam  er  von  Staatswegen  aus  Kea, 
und  hat  sich  nicht  nur  durch  eine  Rede  vor  dem 
Rathe  grofsen  Ruhm  erworben,  sondern  eben- 
falls auch  vor  Andern  sich  hören  lassen,  und  die 
Jünglinge  um  sich  versammelt,  und  damit 
wer  weifs  wieviel  Geld  gewonnen.  Von  jenen 
Alten  aber  begehrte  keiner  je  Geld  als  Lohn  zu 
nehmen  noch  auch  sich  hören  zu  lassen  vor 
allerlei  Leuten  mit  seiner  Weisheit.  So  einfäl- 
tig waren  sie,  und  merkten  nicht  einmal  wie- 
viel das  Geld  werth  wäre.  Diese  beiden  aber 
haben  Jeder  mehr  Geld  mit  ihrer  Weisheit  ver- 
dient als  irgend  ein  anderer  Meister  welcher 
Kunst  du  willst,  und  noch  vor  ihnen  Prota- 
goras  ebenfalls. 

Hip.  Du  weifst  noclr  gar  nicht  das  rechte 
von  dieser  Sache,  Sokrates.  Denn  wenn  du 
wüfstest,  wieviel  Geld  ich  verdient  habe,  wür- 
dest du  dich  erst  wundern.  Anderes  übergehe 
ich,  aber  ich  kam  einst  nach  Sikelien  als  eben 
Protagoras  sich  dort  aufhielt  der  sehr  berühmt 
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tind  älter  war  als  ich,  und  dort  habe  ich,  de* 
viel  jiihgere,  in  ganz  kurzer  Zeit  mehr  als  hun- 
dert und  fünfzig  IVIinen  verdient,  ja  in  einem 
einzigen  ganz  kleinen  Städtchen  Inykos  mehr  als 
zwanzig  Minen.  Und  dies  brachte  ich  mit 
nach  Hause  als  ich  zurükkam,  und  gab  es  mei- 
nem Vater,  so  dafs  er  und  alle  meine  Lands- 
leute  sich  wunderten  und  erstaunten.  Ja  ich 
glaube  dafs  ich  mehr  Geld  verdient  habe  als 
welche  zwei  Sophisten  du  sonst  willst  zu- 
sammen. 

Sok.  Das  ist  j^  ein  herrlicher  und  grofser 
Beweis,  Hippias,  für  deine  Weisheit  wie  über- 
haupt für  die  unserer  jezigen  Männer,  wie  s&3 
weit  sie  die  Alten  übertreffen.  Denn  die  frühe- 
ren beschreibt  man  doch  sehr  dumm  nach  deiner 
Rede.  Gleich  dem  Anaxagoras,  sagt  man,  sei 
ganz  das  Gegentheil  begegnet  w'ie  Euch;  er 
habe  nemlich  ein  grofses  Vermögen  was  ihm 
hinterlassen  w'orden  ganz  vernachläfsigt  und  alles 
verloren,  so  unverständig  habe  er  die  Weisheit 
getrieben.  Und  ähnliches  erzählt  man  auch  von 
Andern  unter  den  Alten.  Dies  dünkt  mich  also 
ein  schöner  Beweis  den  du  beibringst  für  die 
heutige  Weisheit  im  Vergleich  mit  der  früheren, 
und  Viele  sind  gewifs  derselben  Meinung , dafs 
nemlich  der  Weise  vorzüglich  müsse  für  sich 
selbst  weise  sein.  Und  das  ist  natürlich  so  zu 
erklären,  wer  das  meiste  Geld  verdient.  Doch 
hievon  sei  es  nun  genug.  Das  sage  mir  aber, 
wo  hast  du  wol  das  meiste  Geld  verdient  unter 
allen  Städten  in  die  du  zu  gehen  pflegst?  Doch 
wol  gewifs  in  Lakedämon,  wo  du  auch  am  öfter- 
sten warst? 

Hip.  Nein,  beim  Zeus,  Sokrates. 

Sok.  Wie  denn?  wol  gar  am  wenigsten? 

Hip.  Ganz  und  gar  nichts  niemals. 
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Sok.  Wunderbar  ist  ja  das  und  unbegreif- 
lich, o Hippias.  Denn  sage  mir  doch , ist  deine 
Weisheit  nicht  im  Stande,  die  welche  mit  ihr 
umgehen  und  sie  erlernen  in  der  Tugend  weiter 
zu  bringen  ? 

Hip.  Gar  sehr,  Sokrates. 

Sok.  Also  der  Inykiner  Söhne  konntest  du 
Wol  besser  machen , bei  den  Spartanern  aber 
vermochtest  du  es  nicht? 

Hip.  Das  nun  ganz  und  gar  nicht. 

Sok.  Also  haben  wol  die Sikelier  Lust  bes- 
ser zu  werden,  die  Lakedämonier  aber  nicht? 

Hip.  Auf  alle  Weise , o Sokrates , auch  die 
Lakedämonier. 

Sok.  So  vermieden  sie  wol  aus  Geldman- 
gel deinen  Umgang? 

Hip.  Keinesweges ; denn  dessen  haben  sie 
genug. 

Sok.  Was  kann  das  also  wol  sein,  dafs 
obschon  sie  Lust  haben  und  auch  Geld,  und  du 
im  Stande  bist  ihnen  den  gröfsten  Nuzen  zu 
schaffen,  sie  dich  nicht  mit  Geld  beladen  entlas- 
sen? Wol  dieses,  sollten  nicht  die  Lakedämo- 
nier ihre  Söhne  selbst  besser  als  du  unterrich- 
ten? Wollen  wir  es  so  erklären,  und  giebst  du 
dies  zu? 

Hip.  Nicht  im  mindesten. 

Sok.  Wrarst  du  also  etwa  in  Lakedämon 
nicht  im  Stande  die  jungen  Leute  zu  überreden, 
dafs  sie  durch  den  Umgang  mit  dir  bessere 
Fortschritte  in  der  Tugend  machen  würden,  als 
durch  den  mit  den  Ihrigen?  Oder  vermochtest 
du  nicht  ihre  Väter  zu  überreden,  dafs  sie  lie- 
ber dir  ihre  Söhne  übergeben  müfsten,  als  sich 
ihrer  stlbst  annehmen,  wenn  ihnen  irgend  an 
ihnen  gelegen  wäre?  Denn  mifsgonnt  werden 
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sie  es  doch  wol  ihren  Söhnen  nicht  Ijaben , dafs 
sie  so  vortreflich  würden  als  möglich  ? 

Hip.  Das  glaube  ich  wol  nicht,  dals  sie  es 
ihnen  mifsgönnten! 

■ Sok.  Und  gut  regiert  ist  doch  Lake- 
dämon  ? 

Hip.  Wie  sollte  es  nicht. 

Sok.  Und  in  wol  regierten  Staaten  ist  doch  *54 
das  allergeachtetste  die  Tugend  ? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  eben  sie  verstehst  du  besser  als 
irgend  Jemand  andern  Menschen  beizubringen? 

Hip.  Bei  weitem  besser. 

Sok.  Wer  nun  am  besten  verstände  die 
Reitkunst  zu  lehren,  würde  der  nicht  uniter 
allen  hellenischen  Ländern  am  meisten  in  Thes- 
salien geehrt  und  belohnt  werden , und  wo  man 
sich  sonst  auf  diese  Sache  vorzüglich  legte? 

Hip.  Das  sollte  man  meinen. 

Sok.  Und  wer  diejenigen  Kenntnisse  bei- 
zubringen weifs,  die  am  meisten  förderlich 
sind  zur  Tugend,  der  wird  nicht  in  Lakedännon 
am  meisten  geehrt  werden , und  das  meiste  Geld 
verdienen  wenn  er  will,,  und  in  andern  wolein- 
gerichteten  hellenischen  Städten  , sondern  mehr 
meinst  du,  in Sikelien,  Freund,  undinlnykos? 

Das  sollen  wir  glauben  Hippias?  Denn  wenn  du 
es  befiehlst  muls  man  es  glauben. 

Hip.  Es  ist  eben  nicht  Sitte  bei  den  Lake- 
dämoniern,  o Sokrates,  an  ihren  Einrichtun- 
gen zu  rühren  oder  anders  als  auf  die  geAvohmte 
Weise  ihre  Söhne  zu  unterrichten. 

Sok.  Wie  sagst  du?  es  ist  nicht  Sitte  hei 
den  Lakedämoniern  richtig  zu  handeln,  son- 
dern Fehler  zu  begehen? 

Hip.  Das  möchte  ich  nicht  behaupten,  So- 
krates. 
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Sok.  Wurden  sie  denn  nicht  richtig  han- 
deln, wenn  sie  ihre  jungen  Leute  besser  und 
nicht  schlechter  unterrichteten? 

Hip.  Richtig  allerdings:  allein  einen  aus- . 
ländi«chen  Unterricht  ist  bei  ihnen  nicht  erlaubt 
zu  geben.  Denn  das  wisse  nur,  wenn  irgend 
jemand  jemals  dort  mit  dem  Unterricht  der  Ju- 
gend Geld  verdient  hätte:  so  würde  ich  bei 
weitem  das  meiste  verdient  haben.  Sie  mögen 
mich  wenigstens  sehr  gern  reden  hören  und 
loben  mich.  Aber  wie  gesagt,  das  Gesez  ge- 
stattet es  nicht. 

Sok.  Das  G.esez  aber,  Hippias,  meinst  du 
denn  das  sei  ein  Verderben  für  den  Staat  oder 
ein  Nuzen? 

Hip.  Gegeben  wird  das  Gesez , glaube  ich, 
allerdings  des  Nuzens  wegen,  bisweilen  aber 
schadet  es  doch  auch,  wenn  ein  schlechtes  ge- 
geben wird. 

Sok.  Wie?  die  die  Geseze  anordnen,  se- 
zein  die  sie  nicht  ein  als  das  gröfste  Gut  für  den 
Stsiat,  und  ist  es  nicht  ohne  dieses  unmöglich, 
in  guter  Ordnung  zu  leben  ? 

Hip.  Ganz  recht. 

Sok?"  Wenn  also  die,  welche  unterneh- 
mecn  Geseze  zu  geben,  das  Gute  verfehlen:  ha- 
ben sie  dann  nicht  auch  das  Gesez  und  das  Ge- 
* sezliche  verfehlt? 

Hip.  Wenn  man  es  recht  genau  nimmt, 
Sokrates,  ist  es  allerdings  so;  allein  die  Men- 
schen pflegen  doch  nicht  so  zu  reden. 

Sok.  Welche,  Hippias,  die  Kundigen  oder 
die  Unkundigen? 

Hip.  Die  Leute. 

Sok.  Sind  die  des  Wahren  kundig,  die 
Leute? 

Hip.  Freilich  nicht. 
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Sok.  Aber  die  Kundigen  werden  doch  wol 
gewifs  das  nüzlichere  für  alle  Menschen  für  der 
Wahrheit  nach  gesezmafsiger  halten  als  das  un- 
nüzere.  Oder  giebst  du  das  nicht  zu? 

Hip.  Für  der  Wahrheit  nach  gesezmäfsi- 
ger,  ja  das  gebe  ich  zu. 

Sok.  Und  es  ist  doch  und  verhält  sich  wirk- 
lich so,  wie  die  Kundigen  dafür  halten? 

Hip.  Allerdings. 

Sok.  Nun  ist  es  aber  für  die  Lakedämo- 
nier  wie  du  behauptest  nüzlicher,  nach  deiner 
obgleich  ausländischen  Anweisung  erzogen  zu 
werden , als  nach  der  einheimischen. 

Hu».  Und  darin  habe  ich  gewifs  Recht. 

Sok.  Und  dafs  das  Nüzlichere  auch  das  ge- 
sezmäfsigere  ist,  das  behauptest  du  ebenfalls, 
Hippias  ? 

Hip.  Das  sagte  ich. 

Sok.  Nach  deiner  Rede  also  ist  es  für  die 
Söhne  der  Lakedämonierauch  gesezmäfsiger  von 
dem  Hippias  unterwiesen  zu  werden , von  ihren 
Vätern  aber,  das  wäre  das  gesezwidrigere , wenn 
sie  doch  in  der  That  durch  dich  werden  besser 
gefördert  werden. 

Hip.  Das  werden  sie  warlich  besser,  So- 
krates. 

Sok.  Gesezwidrig  also  handeln  die  Lake- 
dämonier,  wenn  sie  dir  nicht  Geld  geben  und 
dir  ihre  Söhne  überlassen. 

Hip.  Das  gebe  ich  zu;  denn  du  scheinst 
zu  meinem  Vortheil  zu  reden,  und  dem  darf  ich 
ja  nicht  widersprechen. 

Sok.  Als  Uebelthäter  also  finden  wir  die 
Lakedämonier,  und  zwar  in  den  wichtigsten 
Dingen,  da  sie  doch  sonst  für  die  rechtlichsten 
gelten.  Und  dich  also  bei  den  Göttern  loben  sie, 
o Hippias , und  hören  dich  gern  reden , wovon 
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doch?  Oder  gewifs  davon,  was  du  am  besten 
verstehst,  von  den  Sternen  und  dem  was  am 
Himmel  vorgeht? 

Hip.  Keines  weges.  Das  mögen  sie  gar 
nicht  leiden. 

Sok.  Aber  von  der  Mefskunst  mögen  sie 
gern  etwas  hören? 

Hip.  Mit  nichten.  Denn  Viele  von  ihnen 
können , wenn  ich  es  gerade  heraus  sagen  soll, 
nicht  einmal  zählen. 

Sok.  Daran  ist  also  nicht  zu  denken,  dafs 
sie  dir  zuhören  sollten,  wenn  du  dich  in  schwie- 
rigen Verhältnifsberechnungen  zeigest? 

. Hip.  Gar  nicht,  beim  Zeus.  • 

Sok.  Aber  jenes  was  unter  allen  Menschen 
du  am  genauesten  zu  bestimmen  verstehst,  von 
den  Eigenschaften  der  Buchstaben  und  Sylben, 
der  Ton  Verhältnisse  und  Sylbenmafse?  . 

Hip.  Was  sprichst  du  Guter  von  Tonver- 
liältnissen  und  Buchstaben ! 

Sok.  Aber  was  ist  es  denn , wobei  sie  dir 
gern  zuhören  und  weshalb  sie  dich  loben?  Sage 
es  mir  doch  selbst,  da  ich  es  nicht  finde. 

Hip.  Wenn  ich  ihnen  spreche  von  den  Ge- 
schlechtern der  Heroen  sowol  als  der  Menschen, 
und  von  den  Niederlassungen,  wie  vor  alters  die 
Städte  sind  angelegt  worden,  und  alles  über- 
haupt was  zu  den  Alterthümern  gehört  das  hö- 
ren sie  am  liebsten ; so  dafs  ich  um  ihmtwillen 
genöthigt  worden  bei  dergleichen  Dinge  zu  er- 
forschen und  einzulernen. 

Sok.  Beim  Zeus,  Hippias,  da  bist  du  ja 
gut  daran,  dafs  es  den  Lakedämoniem  nicht 
auch  Vergnügen  macht,  wenn  ihnen  jemand 
alle  unsere  Archonten  vom  Solon  an  herzählt. 
Denn  sonst  hättest  du  viel  Mühe  um  . sie  zu 

s 
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Hip.  Woher,  Sokrates?  Wenn  ich  funf- 
yig  Namen  Einmal  höre,  will  ich  sie  behalten. 

Sok.  Das  ist  wahr!  ich  bedachte  nicht 
dafs  du  auch  die  Gedächtnifskunst  besizest,  und 
merke  nun  wol,  dafs  die  Lakedämonier  Recht 
haben  dich  gern  zu  hören  da  du  soviel  weifst,  asö 
und  dafs  sie  sich  deiner  bedienen  wie  die  Kin- 
der der  alten  Mütterchen  um  ihnen  allerlei  hüb- 
«ches  zu  erzählen. 

Hip.  Ja.  Aber  beim  Zeus,  Sokrates,  auch 
von  allen  löblichen  und  schönen  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten  deren  sich  die  Jugend  beflei- 
fsigen  müsse  habe  ich  noch  neuerlich  dort  mit 
grofsem  Ruhme  gesprochen.  Denn  ich  habe 
eine  gar  herrliche  Rede  darüber  aufgesezt,  die 
auch  sonst,  besonders  aber  was  die  Worte  be- 
trift,  vortreflich  gestellt  ist.  Die  Einkleidung 
und  der  Anfang  der  Rede  aber  ist  so.  Nachdem 
Troja  eingenommen  worden,  heifstes  in  der  Rede, 
habe  Neoptolemos  den  Nestor  gefragt,  welches 
die  rechten  Uebungen  wären,  die  ein  junger 
Mann  üben  müsse  um  zu  grofsem  Ruhme  zu  ge- 
langen. Darauf  antwortet  denn  Nestor  und 
giebt  ihm  gar  viel  löbliches  und  gar  schönes  an 
die  Hand.  Diese  Rede  habe  ich  dort  vorgetra- 
gen und  werde  sie  auch  hier  vortragen  übermor- 
gen in  des  Pheidostratos  Schule  und  noch  viel 
anderes  hqrenswürdiges.  Denn  Eudikos  der 
Sohn  des  Apemantos  hat  mich  hierum  gebeten. 
Stelle  du  dich  nur  auch  ein  und  bringe  noch  An- 
dere mit  die  auch  im  Stande  sind  das  gehörte 
zu  beurtheilen. 

Sok.  Das  soll  geschehen  so  Gott  will, 
Hippias.  Jezt  aber  beantworte  mir  nur  ein  we- 
niges hierüber,  was  du  mir  gar  zur  schöne» 
Stunde  in  Erinnerung  gebracht  hast.  Denn 
neulich  bester  Mann  hat  mich  Einer  recht  in 


Digitized  by  Google 


414 


Verlegenheit  gesezt,  als  ich  anch  an  einer  Rede 
einiges  tadelte  als  schlecht,  anderes  lobte  ah 
schön , indem  er  mich , und  das  ganz  spöttisch, 
so  etwa  fragte.  Aber  woher  Sokrates,  weifst 
du  mir  denn  was  schön  ist  und  was  schlecht? 
Denn  sprich,  könntest  du  wol  sagen  was  das 
Schöne  ist?  Da  ward  ich  mit  meiner  Unfähig- 
keit verlegen,  und  wufste  nicht  recht  zu  ant- 
worten. Ich  entfernte  mich  also  aus  der  Gesell- 
schaft und  zürnte  und  schmähte  mir  selbst  und 
drohte,  dafs  wo  ich  zuerst  einen  von  euch  Wei- 
sen begegnete,  den  wollte  ich  hierüber  hören, 
und  wenn  ich  es  wohl  aufgefafst  und  durchge- 
dacht hätte,  wollte  ich  wieder  zu  dem  Frager 
hingehn  und  die  Rede  dnrchfechten.  Nun 
kamst  du  mir  also,  wie  gesagt,  ganz  gelegen, 
Und  lehre  mich  nur  gründlich,  was  das  Schöne 
selbst  ist,  und  suche  es  mir  so  genau  als  mög- 
lich zu  beantworten , damit  ich  nicht  das  zweite 
Mal  wieder  zu  Schanden  werde  und  mir  Geläch- 
ter bereite.  Denn  du  weifst  es  doch  wol  genftu, 
und  es  ist  wol  nur  etwas  geringes  unter  den 
Kenntnissen  deren  du  so  viele  besizest. 

Hip.  Etwas  gar  geringes , o Sokrates,  und 
* nichts  werth  mufs  ich  dir  sagen. 

Sok.  Also  werde  ich  es  leicht  lernen , und 
niemand  wird  mich  mehr  widerlegen. 

Hip.  Niemand  gewifs , sonst  bestände  ich 
mit  meiner  Sache  schlecht,  und  es  wäre  gar 
nichts  damit. 

Sok.  Herrlich  bei  der  Hera , Hippias,  wenn 
wir  den  Mann  bezwängen.  Aber  hindert  es 
dich  wol  nicht,  wenn  ich  es  jenem  nachthue, 
und  wenn  du  mir  geantwortet  hast,  der  Rede 
etwas  anzuhaben  suche,  damit  du  es  mir  desto 
gründlicher  beibringest?  Denn  vielleicht  ver- 
stehe ich  mich  etwas  auf  Einwendungen ; wenn 
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e«  dir  also  keinen  Unterschied  macht,  so  will 
ich  dir  Einwendungen  machen,  damit  ich  desto 
fester  und  sicherer  werde  in  der  Sache. 

Hip.  Thue  das  nur.  Denn  wie  ich  schon 
sagte,  dieseFrage  ist  gar  nichts  grofses,  und  ich 
■wollte  dich  viel  schwereres  als  dieses  beantwor- 
ten lehren,  so  dafs  dich  kein  Mensch  sollte 
widerlegen  können. 

Sox.  O welche  herrliche  Verheifsung! 
"VVolan  denn  weil  du  es  so  willst,  so  lafs  mich  so 
gut  als  möglich  jenen  vorstellen  und  versuchen 
dich  zu  fragen.  Wenn  du  ihm  also  jene  Rede 
vorgetragen  hättest,  deren  du  erwähnst,  die 
von  den  schönen  Uebungen  und  Kenntnissen; 
so  würde  er  dich,  wenn  du  geendiget  hätte-t, 
»ach  nichts  anderem  eher  fragen  als  eben  nach 
dem  Schönen,  denn  das  ist  so  seine  Art,  und 
■würde  sagen,  o Fremdling  aus  Elis,  sind  nicht 
die  Gerechten  durch  die  Gerechtigkeit  gerecht? 
Antworte  also  Hippias,  als  ob  er  dich  fragte. 

Hip.  Ich  werde  antworten , Allerdings 
durch  die  Gerechtigkeit. 

Sok.  Also  ist  doch  die  Gerechtigkeit 
etwas? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  die  Weisen  sind  durch  die  Weis- 
heit weise,  und  alles  gute  durch  das  Gute  gut? 

Hip.  Wie  anders? 

Sok.  So  nemlich  dafs  dieses  alles  etwas 
ist,  und  keinesweges  doch  dafs  es  nichts  wäre? 

Hip.  Freilich  dafs  es  etwas  ist? 

Sok.  Ist  also  nicht  auch  alles  schöne  durch 
das  Schöne  schön? 

Hip.  Ja  durch  das  Schöne. 

Sok.  "Welches  also  doch  auch  etwas  ist? 

Hip.  Allerdings  etwas.  \ Aber  was  will 
*r  nur  ? 
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Sok.  So  sage  mir  denn , Fremdling,  ■wird  er 
sprechen,  was  ist  denn  dieses  Schöne? 

Hip.  Will  der  nun  nicht  wissen , wer  die- 
ses fragt,  Sokrates,  was  schön  ist? 

Sok.  Nein  dünkt  mich}  sondern  was  das 
Schöne  ist,  Hippias. 

Hip.  Und  wie  ist  denn  dies  verschieden 
von  jenem? 

Sok.  Dünkt  es  dich  etwa  gar  nicht  ver- 
schieden? 

Hip.  Nein  gar  nicht. 

Sok.  Du  weifst  es  freilich  gewifs  besser. 
Indefs  sieh  nur  Guter,  er  fragt  dich  ja  nicht  was 
schön  ist,  sondern  was  das  Schöne  ist. 

Hip.  Tch  verstehe  Guter,  und  ich  will 
ihm  beantworten  was  das  Schöne  ist,  und  er 
soll  gewifs  nichts  dagegen  haben.  Nemlich 
wisse  nur,  Sokrates,  wenn  ich  es  dir  recht  sa- 
gen soll , ein  schönes  Mädchen  ist  schön. 

Sok.  Herrlich,  o Hippias,  beim  Zeus,  und 
sehr  annehmlich  hast  du  geantwortet.  Also 
nicht  wahr,  wenn  ich  dies  antworte,  werde 
ich  die  Frage  beantwortet  haben,  und  zwar 
richtig,  und  werde  nicht  widerlegt  werden  ? 

288  Hip.  Wie  sollte  dir  wrol  widerlegt  werden, 
o Sokrates,  was  Alle  eben  so  meinen,  und  W'O- 
von  dir  alle  die  es  hören  einzeugen  w erden,  dafs 
es  recht  ist? 

Sok.  Wohl!  Freilich  auch!  Aber  lafs 
mich  doch,  Hippias,  noch  einmal  für  mich 
selbst  überdenken  was  du  sagst.  Jener  wird 
mich  so  ohngefähr  fragen,  Komm  Sokrates,  und 
antworte  mir.  Alles  das  was  du  schön  nennst, 
wird  wenn  das  Schöne  selbst  was  doch  ist  schön 
dein?  Und  darauf  werde  ich  antworten,  wenn 
erine  schöne  Jungfrau  das  Schöne  ist  wodurch 
»flies  jenes  schön  ist. 

Hip.  i 
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Hip.  Glaubst  du  also,  er  werde  wagen 
dich  zu  widerlegen,  dafs  das  nicht  schön  ist  was 
du  anführst,  oder  wenn  er  es  wagte,  werde  er 
sich  nicht  lächerlich  machen  ? 

Sok.  Dafs  er  es  wagen  wird , Bester,  weifs 
ich  gewifs;  ob  er  sich  aber  wenn  er  es  wagt 
lächerlich  machen  wird,  das  mufs  die  Sache 
zeigen.  Was  er  aber  sprechen  wird,  will  ich 
dir  wol  sagen. 

Hip.  So  sage  es  denn. 

Sok.  Wie  sinnreich  du  bist,  Sokrates! 
wird  er  sagen.  Eine  schöne  Stutte  aber,  ist  die 
nicht  schön,  die  doch  der  Gott  selbst  im  Ora- 
kel gelobt  hat?  W’as  sollen  wir  sagen,  Hippias? 
Müssen  wir  nicht  sagen  auch  eine  Stutte  sei 
schön,  eine  schöne  nemlich?  Denn  wie  wollten 
wir  es  wagen  zu  läugnen,  dafs  etwas  schönes 
nicht  schön  sei  ? 

Hip.  Du  hast  Recht,  Sokrates,  und  ganz 
richtig  hat  auch  der  Gott  dies&s  gesagt.  Denn 
sehr  schöne  Stutten  giebt  es  bei  uns. 

Sok.  Wohl,  wird  er  also  sagen.  Aber  wie 
eine  schöne  Leier,  ist  die  nicht  schön?  Sollen 
wir  es  bejahen , Hippias? 

Hip.  Ja. 

Sok.  Darauf,  ich  kann  es  mir  recht  den- 
ken, denn  ich  kenne  seine  Weise,  wird  er  sagen. 
Aber  du  Bester!  wie?  ist  eine  schöneKanne  denn 
nicht  schön? 

Hip.  O Sokrates,  wer  ist  der  Mensch? 
Wie  ungeschliffen  mufs  er  sein , dafs  er  so  ge- 
meine Dinge  vorzubringen  wagt  bei  einer  ernst- 
haften Sache  ? 

Sok.  Es  ist  eben  so  einer,  Hippias,  gar 
kein  feiner  Mann,  sondern  ganz  gradezu,  der 
sich  um  nichts  kümmert  als  um  das  Wahre. 
Aber  antworten  müssen  wir  ihm  doch  schon, 
PUt.  W.  IL  Th.  UI.  Bd.  [ 27  ] 
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und  also  trage  ich  vor,  Wenn  die  Kanne  von 
einem  guten  Töpfer  gedreht  ist  hübsch  glatt  und 
rund  und  dann  schön  gebrannt,  wie  es  solche 
schöne  Kannen  giebt  mit  zwei  Henkeln  die  sechs 
Maafs  halten,  welche  sehr  schön  sind,  wenn  er 
eine  solche  Kanne  meint,  werden  wir  wol  geste- 
hen müssen,  da fs  sie  schön  ist.  Denn  wie  soll- 
ten wir  sagen,  dafs  etwas  schönes  nicht  schön 
sei? 

* 

IIip.  Das  wollen  wir  auch  nicht,  Sokrates. 

Sok.  Also,  wdrd  er  sagen,  auch  eine  schöne 
Kanne  ist  schön  ? Antworte. 

IIip.  Allein,  o Sokrates,  es  verhält  sich 
glaube  ich  so.  Auch  ein  solches  Gefäfs  ist  frei- 
lich schön,  wenn  es  schön  gearbeitet  ist ; aber 
die  ganze  Sache  verdient  nicht  als  schön  gerech- 
net zu  werden  im  Vergleich  mit  Pferden,  Mäd- 
chen und  allem  was  sonst  schön  ist. 

2S9  Sok.  Wohl!  Nun  verstehe  ich,  Hippias, 
dafs  w ir  dem  der  dergleichen  fragt  so  entgegnen 
müssen.  W'eifst  du  denn  nicht  Mensch,  dafs 
H eraf  leitos  Recht  hat,  dafs  der  schönste  AlFe 
liäfslich  ist  mit  dem  menschlichen  Geschlecht 
verglichen?  und  so  ist  auch  die  schönste  Kanne 
hafslich  mit  Mädchen  verglichen,  wie  der  weise 
Hippias  sagt.  Nicht  so,  Hippias? 

Hip.  Ganz  vortrefflich , o Sokrates,  hast 
du  da  geantwortet. 

Sok.  Höre  nur.  Hierauf  nemlich  weifs 
ich  gewifs  wird  er  sagen,  Wie  aber,  Sokrates, 
wenn  Jemand  nun  die  Mädchen  im  Allgemeinen 
mit  den  Göttinnen  vergliche,  wird  es  ihnen  nicht 
eben  so  ergehen,  wie  den  Kannen  im  Vergleich 
mit  den  Mädchen?  Wird  nicht  das  schönste 
Mädchen  hafslich  erscheinen?  Oder  sagt  nicht 
Herakleitos,  den  du  selbst  angeführt  hast,  ganz 
dasselbige,  dafs  der  weiseste  Mensch  gegen  Gott 
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nur  als  ein  Affe  erscheint,  sowol  an  Weisheit  als 
Schönheit  und  allem  übrigen?  Sollen  wir  das 
zugeben,  Hippias,  dafs  das  schönste  Mädchen 
mit  Göttinnen  verglichen  häfslich  ist? 

Hip.  Wer  könnte  dem  wol  -widersprechen, 
Sokrates. 

Sok.  Wenn  wir  ihm  nun  das  zugeben,  w-ird 
er  lachen  und  sagen.  Besinnst  du  dich  wol , So- 
krates, w-as  du  bist  gefragt  worden?  — Freilich 
werde  ich  sagen,  was  nemlich  das  Schöne  selbst 
eigentlich  ist.  — Und  also,  wird  er  sagen,  nach 
dem  Schönen  gefragt  antwortest  du  etwas,  was 
w'ie  du  selbst  sagst  um  nichts  mehr  schön  ist  als 
häfslich?  — Das  scheint  freilich , werde  ich  sa- 
gen. Oder  was  räthst  du  mir,  Lieber,  dafs  ich 
sagen  soll  ? 

Hip.  Dasselbe,  rathe  ich.  Denn  dafs  das 
menschliche  Geschlecht  im  Vergleich  mit  den 
Göttern  nicht  schön  ist,  darin  hat  er  ganz  recht. 

Sok.  Wenn  ich  dich  nun  von  Anfang  an 
gefragt  hätte,  wird  er  sagen,  was  ist  wol  schön 
und  auch  häfslich , und  du  hättest  mir  eben  so 
geantwortet:  hättest  du  dann  nicht  recht  geant- 
wortet? Und  dünkt  dich  noch  immer  das  Schöne 
selbst,  w-odurch  alles  andere  verschönt  w-ird 
und  als  schön  erscheint,  w-enn  jener  Begriff  ihm 
zukommt,  dünkt  dich  das  noch  immer  ein  .> 
Mädchen  zu  sein  oder  ein  Pferd  oder  eineLeier? . ✓- 

Hip.  Aber  Sokrates,  wenn  er  darnach 

' v • f- 

fragt,  das  ist  ja  am  allerleichtesten  zu  beantwor-  , 
ten , was  das  Schöne  ist  wodurch  alles  : ver- 
schönt wird,  und  wenn  jenes  ihm  zükoromt  als 
schön  erscheint.  Der  Mensch  ist  ge^v^fs  ganz 
einfältig  und  versteht  nichts  von  schönen  Sa- 
chen. Denn  wenn  du  ihm  antwortest,  Dieses 
Schöne,  wonach  du  fragst,  ist  nichts  anders  als 
das  Gold:  so  wird  er  in  die  Enge  gebracht  sein 
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und  nicht  weiter  versuchen  dich  zu  widerlegen. 
Denn  das  wissen  wir  ja  Alle,  dafs  wo  dieses  nur 
hinkommt,  alles  wenn  es  auch  vorher  noch  so 
liäfslich  war,  schön  erscheint,  wenn  es  vom 
Golde  verschönt  ist. 

Sok.  Du  kennst  den  Mann  nicht,  Hippias, 
wie  unartig  er  ist  und  nichts  gern  annimmt. 

Hip.  Wie  so  das,  Sokrates?  Denn  was 
richtig  gesagt  ist  mufs  er  doch  annehmen , oder 
wenn  er  es  nicht  annimmt  sich  lächerlich 
machen. 

Sok.  Doch  aber  wird  er  gewifs  diese  Ant- 
wort, o Bester,  nicht  nur  nicht  annehmen, 
sondern  mich  gar  durchziehen  und  sagen.  Du 
ganz  Vernagelter,  hältst  du  etwa  den  Pheidias 
für  einen  schlechten  Meister?  - — Da  werde  ich, 
denke  ich,  sagen,  das  thäte  ich  keinesweges. 

Hip.  Und  daran  wirst  du  ganz  recht  sagen, 
o Sokrates. 

Sok.  Ganz  recht  freilich.  Aber  wenn  ich 
dann  zugegeben  habe , dafs  Pheidias  ein  treffli- 
cher Künstler  ist;  dann  wird  jener  sagen , Und 
du  glaubst  also,  dafs  Pheidias  das  Schöne  was 
du  mir  nennst  nicht  gekannt  habe?  — Da  werde 
ich  fragen,  Wrie  so?  — Weil  er,  so  wird  er 
antworten , seiner  Athene  die  Augen  nicht  gol- 
den gemacht  hat,  auch  sonst  weder  das  Ange- 
sicht noch  Hände  und  Füfse , wenn  es  doch  gol- 
den am  schönsten  würde  erschienen  sein,  son- 
dern elfenbeinern.  Offenbar  hat  er  das  aus  Ein- 
falt verfehlt,  weil  er  nicht  wufste,  dafs  das  Gold 
alles  schön  macht,  wo  es  hinkommt.  Wenn  er 
nun  das  sagt,  was  sollen  wir  ihm  antworten, 
Hippias  ? 

Hip.  Das  ist  nicht  schwer.  Wir  wollen  sa- 
gen , er  hätte  recht  gethan.  Denn  Elfenbeiner- 
nes, denkeich,  ist  auch  schön. 
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Sok.  Weshalb  aber,  wird  er  dann  sagen, 
hat  er  nicht  das  Innere  der  Augen  auch  elfenbei- 
nern gemacht  sondern  steinern  , und  einen  soviel 
mir  möglich  dem  Elfenbein  ähnlichen  Stein  dazu 
aufgefunden.  Ist  etwa  auch  ein  schöner  Stein 
schön?  Sollen  wir  das  bejahen  , Hippias? 

Hip.  Wir  wollen  es  bejahen,  wenn  er 
nemlich  schiklich  ist.  * 

Sotc.  Wenn  aber  nicht  schiklich,  da  soll 
ich  zugeben  sei  er  häfslich?  Oder  nicht? 

Hip.  Gieb  es  zu,  wenn  er  nicht  schik- 
lich ist. 

Sok.  Wie  aber  das  Elfenbein  und  das  Gold, 
wird  er  sagen,  du  Weiser,  werden  nicht  auch 
diese  nur  wenn  sie  sich  schikken,  machen  dafs 
etwas  schön  erscheint,  wenn  aber  nicht,  häfs- 
Jich?  — Wollen  wir  das  längnen,  oder  wollen 
wir  gestehen , daran  habe  er  Recht? 

Hip..  Das  können  wir  ja  zugeben,  daf» 
was  sich  für  jedes  scliikt  das  macht  jedes  schön. 

Sok.  Wenn  nun  aber  Jemand,  wird  er  sa- 

l 

gen,  in  der  schönen  Kanne,  von  der  wir  vorher 
sprachen,  schönen  Hirsebrei  kocht,  sch ikt  sich 
dann  ein  goldener  Querl  hinein  oder  einer  von 
Feigenholz? 

Hip.  Herakles,  was  für  ein  Mensch  ist 
das,  Sokrates!  Willst  du  mir  nicht  sagen  wer 
er  ist? 

Sok.  Du  kennst  ihn  ja  doch  nicht,  wenn 
ich  dir  auch  den  Namen  sage. 

Hip.  Dafür  kenne  ich  ihn  doch  nun  schon, 
dafs  es  ein  dummer  Mensch  ist. 

Sok.  Krittlich  ist  er  gar  sehr,  Hippias. 
Aber  doch,  welcher  Querl,  wollen  wir  sagen, 
schikke  sich  für  den  Hirsebrei  und  die  Kanne? 
OfF.nbar  doch  der  von  Feigenholz?  Denn  er 
giebt  nicht  nur  dem  Hirsebrei  einen  besseren 
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Geruch , Freund,  sondern  zugleich  sind  wir 
auch  sicher,  dafs  er  uns  nicht  die  Kanne  zer- 
schlägt und  den  Hirsebrei  verschüttet  und  das 
Feuer  auslöscht,  und  die  welche  bewirthet  wer- 
*91  den  sollen  um  ein  gar  schönes  Gemüse  bringt 
Der  goldene  aber  könnte  das  alles  thun,;  so  dafs 
mich  dünkt,  wir  müssen  sagen,  der  Querl  von 
Feigenholz  schikke  sich  besser  als  der  goldene, 
wenn  du  nicht  etwas  anderes  meinst. 

Hip.  Freilich  schikt  sich  der  besser,  So- 
krates; aber  ich  möchte  doch  mit  einem  Men- 
schen kein  Gespräch  führen , der  nach  solchen 
Dingen  fragt. 

Sok.  Da  hast  du  auch  Recht,  Lieber. 
Denn  für  dich  schikt  es  sich  wol  nicht  mit  sol- 
chen Worten  umzugehn,  der  du  so  schön  be- 
kleidet bist,  und  so  schön  beschuht,  und  be- 
rühmt in  jeder  Art  von  Weisheit  unter  allen 
Hellenen;  mir  aber  macht  es  nichts  aus  mich 
mit  dem  Menschen  abzugeben.  Lehre  du  mich 
also  nur  ein,  und  antworte  mir  zu  Liebe.  — 
Wenn  also  der  von  Feigenholz  sich  besser  schikt 
als  der  goldene , wird  der  Mensch  sagen , so  ist 
er  ja  doch  wol  schöner? 

Hip.  Nachdem  du  einmal  zugegeben  hast, 
Sokrates,  dafs  das  schikliche  schöner  ist  als  das 
nicht  schikliche. 

Sok.  Also  w ollen  w ir  zugeben , Hippias, 
der  von  Feigenholz  sei  schöner  als  der  gol- 
dene ? 

Hip.  Soll  ich  dir  sagen,  Sokrates,  was  du 
sagen  rnuf-t  dafs  das  Schone  sei,  um  dich  aus 
allen  diesen  Weitläuftigkeiten  loszumachen? 

Sok.  Allerdings,  nur  nicht  bevor  du  mir 
erst  gesagt  hast,  welcher  von  den  beiden  Quer- 
len  , von  denen  ich  vorhin  sagte,  ich  antworten 
soll,  dafs  der  schikliche  und  schönere  sei? 
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Hip.  Wenn  du  willst,  so  antworte  ihm 
denn , der  aus  Feigenholz  gearbeitete. 

Sok.  Nun  sage  mir  denn  was  du  eben  sa- 
gen  wolltest.  Denn  aus  dieser  Antwort  die  ich 
geben  soll,  dafs  das  schöne  Gold  sei,  kommt  mir 
wie  es  scheint  heraus , dafs  Gold  um  nichts  schö- 
ner ist  als  ein  Stiikk  Feigenholz.  Was  willst  du 
aber  nun  erklären,  dafs  das  Sßhöne  sei? 

Hip.  Das  will  ich  dir  sagen.  Denn  du 
dünkst  mich  darauf  auszugehn,  ein  solches  Schö- 
nes zu  antworten,  was  niemals  irgendwo  irgend 
jemanden  häfslich  erscheinen  kann. 

Sok.  Eben  das,  Hippias,  und  izt  hast  du 
es  recht  getroffen. 

Hip.  So  höre  denn.  Und  merke  dir,  dafs 
wenn  hiegegen  Jemand  noch  etwas  einzuwen- 
den hat,  ich  dann  sagen  will,  dafs  ich  gar  nichts 
verstehe. 

Sok.  Sage  es  nur  geschwind  bei  den 
Göttern. 

Hip.  Ich  sage  also , dafs  es  immer  für  Je- 
den und  überall  das  schönste  ist  für  einen  Mann, 
reich  gesund  geehrt  unter  den  Hellenen  in 
einem  hohen  Alter,  und  nachdem  er  seine  ver- 
storbenen Eltern  ansehnlich  bestattet,  selbst 
wiederum  von  seinen  Kindern  schön  und  pracht- 
voll begraben  zu  werden. 

Sok.  Ho  ho!  Hippias,  wie  wunderbar 
und  herrlich  und  deiner  würdig  hast  du  da  ge- 
sprochen? Und,  bei  der  Hera,  ich  freue  mich 
über  dich.  Denn  du  scheinst  mit  dem  besten 
Willen  soviel  du  nur  vermagst  mir  zu  Hülfe  zu 
kommen.  Aber  den  Mann  treiben  wir  nicht; 
sondern  nun  wird  er  uns  erst  am  ärgsten  ausla- 
chen , das  w isse  nur. 

IIip.  Das  wäre  doch  ein  schlechtes  La- 
chen, Sokrates.  Denn  wenn  er  hiegegen  zw  ar 
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*9*  nichts  zu  sagen  weifs,  aber  doch  lacht:  so  lacht 
er  sich  selbst  aus , und  wird  Allen  die  zugegen 
sind  lächerlich  sein. 

Sojc.  Vielleicht  steht  es  so ; vielleicht  aber 
wird  er  mich , wie  mir  ahndet,  über  diese  Ant- 
wort am  Ende  nicht  nur  auslachen  — 

Hip.  Sondern  was  denn  ? 

Sok.  Ja  wenn  er  zufällig  einen  Stokk  hat, 
und  ich  mich  nicht  hüte  und  ihm  aus  dem  Wege 
gehe,  so  wird  er  suchen  mir  tüchtig  beizu- 
kommen. 

Hip.  Was  sagst  du?  Ist  der  Mensch  dein 
Herr,  dafs  er  so  etwas  thun  kann,  ohne  dafs  es 
ihm  übel  bekomme  und  er  Strafe  leiden  müsse? 
Oder  giebt  es  kein  Recht  in  eurer  Stadt,  sondern 
man  leidet,  dafs  die  Bürger  einander  unrecht- 
mäfsigerweise  schlagen? 

Sok.  Gar  nicht  leidet  man  das. 

Hip.  So  mufs  er  ja  gestraft  werden,  wenn 
er  dich  ohne  Ursach  schlägt. 

Sok.  Das  dünkt  mich  nur  gar  nicht,  Hip- 
pias , wenn  ich  so  antwortete,  sondern  sehr  mit 
Recht. 

Hip.  Nun  so  glaube  ich  es  denn  auch , So- 
krates , da  du  es  selbst  meinst. 

Sok.  Soll  ich  dir  nun  sagen , weshalb  ich 
glaube,  dafs  ich  mit  Recht  geschlagen  würde, 
wenn  ich  so  antAv ortete?  W illst  du  mich  etwa 
auch  ungehör  t schlagen,  oder  willst  du  Rede  an- 
nehmen ? 

IIip.  Das  w'äre  ja  arg,  Sokrates,  wenn 
ich  das  nicht  thäte.  Wie  meinst  du  es  also? 

Sok.  Das  will  ich  dir  sagen  auf  dieselbe 
Art  wie  bisher,  indem  ich  es  jenem  nachmache, 
damit  ich  nicht  so  zu  dir  rede,  wie  er  mich  ge- 
wif.  anlasseu  w ird  in  harten  und  bösen  W orten. 
Denn  denke  dir  nur,  so  wird  er  sprechen,  Sage 
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mir  doch,  Sokrates,  glaubst  du  ohne  Grund 
Schläge  zu  bekommen , der  du  mir  einen  sol- 
chen Dithyramben  vorsingst,  und  dabei  gar  un- 
musikalisch von  der  Frage  weit  abspringst?  — 

Wie  so?  werde  ich  fragen.  — Wie?  wird  er 
sagen,  kannst  du  dich  denn  nicht  erinnern,  dafs 
ich  nach  dem  Schönen  selbst  fragte,  wodurch 
allem  bei  dem  es  sich  befindet  dieses  zukommt, 
dafs  es  schon  ist,  es  sei  nun  Stein  oder  Holz 
Mensch  oder  Gott  und  so  auch  jede  Handlung 
und  jede  Fertigkeit?  Nach  der  Schönheit  selbst 
frage  ich  dich  ja,  Mensch,  und  alles  Schreien 
hilft  mir  nicht  mehr  als  wenn  du  auch  ein  Stein 
■wärest,  der  bei  mir  säfse,  und  zwar  ein  Mühl- 
stein ohne  Ohren  und  ohne  Hirn.  — Wenn  ich 
min  in  Furcht  gejagt  hierauf  dieses  sagte,  wür- 
dest du  wol  böse  werden,  Hippias?  Aber  Ilip- 
pias  sagt  doch,  ohnerachtet  ich  ihn  eben  so  ge-  \ 
fragt  habe  wie  du  mich , dafs  dieses  das  Schöne 
sei,  was  immer  und  für  Alle  schön  ist.  Wras 
sagst  du  nun?  wirst  du  böse  werden  wenn  ich 
dieses  sage? 

Hip.  Das  weifs  ich  doch  gewifs,  Sokrates, 
dafs  das  was  ich  sagte  an  Allen  schön  ist  und  so 
erscheinen  wird. 

Sok.  ‘ Ob  es  aber  auch  seyn  wird?  wird 
jener  sagen.  Denn  das  Schöne  ist  doch  immer 
schön  ? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  also  war  es  auch?  wird  er  sagen. 

Hip.  W'ar  es  auch. 

Sok.  Auch  für  den  Achilles  also,  wird  er 
fragen , sagte  der  Fremde  aus  Elis,  dafs  es  schön 
sei,  nach  seinen  Ahnen  begraben  zu  werden,  und 
für  seinen  Grofsvater  Aeakos  und  für  die  Andern,  agg 
die  von  den  Göttern  abstammen,  und  für  die 
Götter  selbst? 
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Hn>.  Was  ist  das  wieder?  in  die  Grube 
mit  ihm  ! die  Fragen  des  Menschen  sind  ja  ganz 
frevelhaft! 

Soic.  Aber  wie?  wenn  ein  Anderer  fragt, 
tu  sagen,  dafs  es  sich  so  verhält,  ist  da»  nicht 
eben  so  frevelhaft? 

Hip.  Vielleicht  wol. 

Sok.  Vielleicht  also  bist  du  der,  wird  er 
Sagen,  der  du  ja  behauptest,  es  sei  immer  und 
für  alle  insgesammt  schön  von  seinen  Kindern 
begraben  zu  werden  und  seine  Eltern  zu  begra- 
ben. Oder  war  nicht  auch  Herakles  einer  von 
diesen  Allen  insgesammt,  und  Alle  die  wir  jezt 
erwähnten? 

Hip.  Aber  für  die  Götter  habe  ich  nicht 
gemeint. 

Sok.  Auch  für  die  Heroen  nicht,  wie  es 
scheint? 

Hip.  Nicht  für  die  welche  Kinder  der  Göt- 
ter waren. 

Sok.  StShdern  nur  die  es  nicht  waren  ? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Also  nach  deiner  Rede  ist  dies  wie- 
derum wie  es  scheint  unter  den  Heroen  für  den 
Tantalos  und  Dardanos  und  Zethos  böse,  unhei- 
lig und  schlecht;  für  den  Pelops  aber  und  die 
eine  ähnliche  Abstammung  haben  schön? 

Hip.  So  dünkt  mich. 

Sok.  Also  meinst  du  nun,  wird  er  sagen, 
was  du  eben  vorher  nicht  meintest,  dafs  die  Vor- 
eltern begraben  zu  haben  und  von  den  Kindern 
begraben  zu  werden  manchmal  und  für  Manche 
schlecht  ist;  ja  was  noch  mehr  ist,  w'ie  mir 
scheint,  dafs  dies  unmöglich  für  Alle  könne 
schön  sein  und  gewesen  sein.  So  dafs  es  diesem 
ja  ergangen  ist  gerade  wie  vorher  dem  Mädchen 
und  der  Kanne.  Und  noch  lächerlicher  ist  dies 
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für  Einige  schön,  für  Andere  nicht  schön.  Und, 
wird  er  sagen , du  wirst  wol  auch  heute  noch 
nicht  im  Stande  sein,  Sokrates,  die  Frage  wegen 
des  Schönen,  was  es  ist,  zu  beantworten.  Diese 
Vorwürfe  und  dergleichen  mehr  wird  er  mir 
mit  Recht  machen,  wenn  ich  ihm  so  antworte. 
Bfeistentheils  freilich,  Ilippias,  spricht  er  auf 
diese  Weise  mit  mir,  bisweilen  aber  erbarmt  er 
sich  gleichsam  meiner  Ungeschiktheit  und  Un- 
wissenheit, so  dafs  er  mir  selbst  etwas  vorlegt 
und  fragt,  ob  mich  etwa  dies  dünkte  das  Schöne 
zu  sein , oder  wonach  eben  sonst  geforscht  wird 
und  wovon  die  Rede  ist. 

Hip.  Wie  meinst  du  das,  Sokrates. 

Sok.  Das  will  ich  dir  erzählen.  Du  wun- 
derlicher Sokrates,  spricht  er  dann,  dergleichen 
und  auf  diese  Weise  zu  antw  orten  höre  nur  auf; 
denn  das  ist  gar  zu  einfaltig  und  gar  zu  leicht  zu 
widerlegen.  Sondern  so  etwas  überlege  dir , ob 
du  etv^a  meinst  schön  sei  das,  worauf  wir  auch 
gestofsen  sind  bei  unsern  Antworten,  als  wdr 
nemlich  sagten  das  Gold  sei  da  schön  wo  es  sich 
hinschikke,  wohin  aber  nicht,  da  nicht,  und 
so  auch  alles  Andere  dem  dieses  zukomme.  Dies 
also  betrachte  dir,  das  Schikliche,  und  das  We- 
sen des  Schiklichen,  ob  etwa  dieses  auch  das 
Schöne  ist.  Dergleichen  pflege  ich  ihm  dann 
immer  beizustimmen,  denn  ich  weifs  nicht  was 
ich  sonst  sagen  soll.  Dünkt  dich  also  das  Schik- 
liche schön  zu  sein? 

Hip.  Auf  alle  Weise,  Sokrates. 

Sok.  So  lafs  uns  zusehn,  ob  wir  nicht  auch 
wieder  damit  betrogen  werden. 

Hip.  Das  müssen  wir  freilich  sehn. 

Sok.  Sieh  also  zu.  Sollen  w ir  sagen,  294 
das  Schikliche  sei  das,  was  Alles  und  jedes 
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bei  dem  es  sich  findet  schon  scheinen  macht, 
oder  auch  schön  sein,  oder  keines  von  beiden? 

Hip.  Das  dünkt  mich.  * 

Sok.  Aber  welches  doch?  das  was  schön 
scheinen  macht,  wie  zum  Beispiel  wenn  einer 
angemessene  Kleider  und  Schuhe  anthäte,  würde 
er  dann,  wenn  er  aüch  eine  Fraze  ist  doch 
schöner  erscheinen?  Wenn  also  das  Schikliche 
etwas  schöner  scheinen  macht  als  es  ist,  so  wäre 
das  Schikliche  eine  Täuschung  in  Bezug  auf  das 
Schöne,  und  nicht  das  was  wir  suchen , Hippias. 
Denn  wir  suchten  ja  wol  jenes,  wodurch  alle 
schöne  Sachen  schön  sind , so  wie  aiie  grofse 
Dinge  grofs  sind  durch  Ueberragung.  Denn 
dadurch  ist  alles  grofs,  auch  w.enn  es  nicht  so 
erscheint,  ragt  aber  über  anderes,  so  ist  es  noth- 
wendig  grofs.  Dasselbe  wollen  wir  nun  auch 
von  dem  Schönen  sagen,  wodurch  alles  schön 
ist,  es  mag  nun  so  erscheinen  oder  nicht,  was 
das  wol  sein  mag.  Denn  das  Schikliche  kann 
es  nicht  sein,  da  ja  dies  nach  deiner  Bede  etwas 
schöner  erscheinen  macht  als  es  ist,  und  es  nicht 
so  wie  es  ist  auch  erscheinen  lhfst.  Sondern  das 
schön  sein  machende  , wie  ich  eben  sagte,  mag 
etwas  nun  so  erscheinen  oder  nicht , das  wollen 
wir  versuchen  zu  beschreiben  was  es  wol  ist. 
Denn  dies  suchen  wir,  wenn  wir  das  -Schöne 
suchen. 

Hip.  Aber  das  Schikliche,  Sokrates,  macht 
wo  es  ist  sowol  schön  sein  als  schön  scheinen. 

Sok.  Also  wäre  es  unmöglich  dafs  etwas 
was  in  der  That  schön  ist  nicht  auch  schön  zu 
sein  scheine,  wenn  es  doch  das  scheinen  ma- 
chende an  sich  hat? 

Iiip.  Unmöglich. 

Sok.  Wollen  wir  das  also  zugeben,  Hip- 
pias, dafs  alle  in  Wahrheit  schönen  Einrichtun- 
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gen  und'  Handlungsweisen  auch  immer  von  Al- 
len dafür  gehalten  werden  und  so  erscheinen? 
Oder  vielmehr  ganz  im  Gegen theil,  dafs  sie  ver- 
kannt werden,  und  dafs  mehr  als  über  irgend 
etwas  über  sie  Streit  und  Zank  ist  sowol  zwi- 
schen den  Einzelnen  als  auch  öffentlich  zwi- 
schen den  Staaten?  .> 

Hip.  Das  leztere  vielmehr,  Sokrates,  dafs 
sie  verkannt  werden.  ■ 

Sok.  Das  könnten  sie  aber  nicht,  wrenn 
sie  auch  das  Scheinen  an  sich  hätten,  und  das 
hätten  sie,  wenn  das  Schikliche  das  Schöne 
wäre,  und  nicht  nur  schön  sein  machte  sondern 
auch  scheinen.  So  dafs  das  Schikliche , wenn 
es  das  schön  sein  machende  ist,  allerdings  das 
Schöne  sein  wird  was  wir  suchen,  dann  aber 
nicht  zugleich  auch  das  schön  scheinen  ma- 
chende. Wenn  aber  wiederum  das  Schikliche 
das  schön  scheinen  machende  ist,  so  wird  es 
nicht  das  Schöne  sein  welches  wir  suchen;  denn 
das  soll  schön  sein  machen..  Beides  aber  das 
Scheinen  und  das  Sein  zugleich  kann  weder 
wenn  vom  Schönen  die  Rede  ist  eins  und  das- 
selbige  bewirken , noch  auch  wenn  von  irgend 
etwas  Anderem.  So  lafs  uns  demnach  wählen, 
welches  von  beiden  das  Schikliche  uns  zu  sein 
dünkt,  das  schön  scheinen  machende  oder  das 
schön  sein? 

Hip.  Das  scheinen  machende,  wie  mich 

* 

dünkt,  Sokrates. 

Sok.  O weh ! so  ist  es  uns  ja  schon  wieder 
entschlüpft,  Hippias,  zu  erfahren  was  das 
Schöne  ist,  nun  sich  ja  gezeigt  hat,  dafs  das 
Schikliche  etwas  Anderes  ist  als  das  Schöne. 

Hip.  Ja  beim  Zeus , Sokrates , und  das  zu  295 
meinem  grofsen  Erstaunen. 
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Sok.  Dennoch  wollen  wir  es  noch  nicht 
fahren  lassen , Freund.  Denn  ich  habe  einige 
Hofnung  dafs  es  doch  noch  zum  Vorschein 
kommen  vyird  was  das  Schöne  denn  ist. 

Hip.  Ganz  gewifs,  Sokrates!  Es  ist  ja 
auch  gar  nicht  schwer  zu  finden.  Denn  das 
w'eifs  ich  sicher,  wenn  ich  nur  auf  kurze  Zeit 
allein  gehn,  und  es  bei  mir  selbst  überlegen 
könnte,'  so  wollte  ich  es  dir  auf  ein  Haar  ge- 
nau sagen. 

Sok.  Sprich  ja  nicht  grofs,  Hippias!  Du 
siehst  ja,  wieviel  es  uns  schon  hat  zu  schaffen 
gemacht,  dafs  es  uns  nicht  gar  böse  wird  und 
uns  noch  weiter  entflieht.  Doch  das  ist  nichts 
gesagt.  Denn  du , das  glaube  ich  wol , wirst  es 
leicht  finden  wenn  du  allein  bist.  Aber  um  der 
Götter  willen  finde  es  doch  in  meiner  Gegen- 
wart, oder  suche  es  wie  bis  jeztmit  mir.  Fin- 
den wir  es  dann,  so  ist  das  ganz  vortreflich; 
wo  nicht,  so  werde  ich  mich  wol  in  mein  Schik- 
sal  finden  müssen,  du  aber  wirst  fortgehn  und 
es  sehr  leicht  herausbringen.  Und  finden  wir 
es  jezt,  so  werde  ich  dir  offenbar  hernach  nicht 
beschwerlich  fallen , und  dich  fragen  was  doch 
das  gewesen  ist,  was  du  für  dich  selbst  heraus- 
gebracht hast.  Nun  sieh  also  zu  oh  du  meinst 
dies  sei  das  Schöne.  Denn  ich  behaupte  es  ist 
es  ; aber  überlege  es  ja  und  gieb  sehr  wohl  Ach- 
tung dafs  ich  nicht  etwas  thörichtes  vorbringe. 
Nemlich  das  soll  uns  das  Schöne  sein,  was 
brauchbar  ist.  Ich  sage  das,  wie  ich  es  mir 
hieraus  bedacht  habe.  Schön  sind  doch,  sagen 
wir,  nicht  die  Augen,  die  uns  so  aussehn  als  ob 
sie  nicht  sehn'könnten , sondern  die  welche  es 
können  und  brauchbar  sind  zum  sehen.  Nicht 
wahr? 

Hip.  Ja.  \- 
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Sore.  Nicht  auch  vom  ganzen  Leibe  sagen 
wir  so  dafs  er  schon  sei,  der  eine  im  Laufen, 
der  andere  im  Ringen , und  so  auch  alle  Thiere 
nennen  wir  schön , Pferde  und  Hühner  und 
Wachteln  und  alle  Gefäfse  und  Fahrzeuge  zu 
Lande  und  zur  See,  Frachtschiffe  und  Krieges- 
schifFe,  und  alle  Werkzeuge  die  fiir  die  Ton- 
kunst und  die  für  andere  Künste,  ja  wenn  du 
willst  auch  alle  Beschäftigungen  und  Einrich- 
tungen, dies  eben  alles  nennen  wir  schön  in 
demselben  Sinne,  indem  wir  bei  jedem  darauf 
sehen,  wie  es  geartet,  -wie  es  ausgearbeitet 
ist,  in  welchem  Zustande  es  sich  befindet.  Das 
Brauchbare,  in  wiefern  es  brauchbar  ist,  und 
wozu  und  wann,  nennen  wir  auch  schön;  was 
aber  so  überall  unbrauchbar  ist,  auch  schlecht. 
Dünkt  dich  das  nun  nicht  auch  so,  Hippias? 

Hip.  O ja. 

Sok.  Richtig  also  erklären  wir  es  nun, 
dafs  ganz  gewifs  das  Brauchbare  das  Schöne  ist. 

Hip.  Ganz  richtig  sicherlich , Sokrates. 

Sok.  Und  nicht  wahr , was  etwas  zu  ver- 
richten vermag,  das  ist  dazu  was  es  vermag 
auch  brauchbar,  das  unvermögende  aber  un- 
brauchbar? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Vermögen  also  ist  schön,  Unvermö- 
gen aber  häfslich. 

Hip.  Gar  sehr  auch  in  andern  Dingen , o 
Sokrates;  vorzüglich  aber  beweiset  uns , dafs  es 
sich  wirklich  so  verhält,  auch  das  bürgerliche  22* 
Leben.  Denn  in  öffentlichen  Dingen  in  seinem 
eigenen  Staat  vermögend  sein,  das  ist  das  schön- 
ste von  allem , unvermögend  aber  bei  weitem 
das  schlechteste. 

. Sok.  Wohl  gesprochen.  Ist  also  etwa  auch 
bei  den  Göttern,  Hippias,  eben  deshalb  die 
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Weisheit  bei  weitem  das  schönste  und  die  Thor- 
heit  das  schlechteste? 

Hip.  Wie  wolltest  du  anders  meinen , So- 
krates ? 

Sok.  Halt  nur  stille,  lieber  Freund , denn 
mir  wird  bange,  was  wir  schon  wieder  Vor- 
bringen. 

Hip.  Wieso  ist  dir  wieder  bange,  Sokra- 
tes? Jezt  geht  dir  die  Sache  ja  herrlich  vor- 
wärts. 

Sok.  Das  wünschte  ich  wol.  Aber  über- 
lege nur  das  mit  mir,  ob  einer  wol  etwas  thun 
könnte,  was  er  weder  verstände  noch  überall 
vermöchte? 

Hip.  Keinesweges!  denn  wie  sollte  er 
thun,  was  er  nicht  vermöchte? 

Sok.  Die  also  Fehler  begehen  und  Böses 
wider  Willen  verrichten  und  thun , nicht  wahr 
die  würden  doch  dies  nicht  gethan  haben,  wenn 
sie  es  nicht  vermocht  Jjätten? 

Hxp.  Offenbar. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  wer  etvras  vermag, 
vermag  es  durch  ein  Vermögen?  denn  durch  ein 
Unvermögen  doch  gewifs  nicht! 

Hip.  Freilich  nicht. 

Sok.  Es  vermögen  also  doch  Alle,  welche 
etwas  thun,  das  zu  thun,  was  sie  thun. 

Hip.  Ja. 

Sok.  Nun  aber  thun  alle  Menschen  weit 
mehr  Böses  als  Gutes  von  Kindheit  an , und  feh- 
len immer  wider  WTillen. 

Hip.  So  ist  es.  , 

Sok.  Wie  also?  Dieses  Vermögen  und 
dieses  Brauchbare,  was  brauchbar  ist  um  etwas 
böses  zu  verrichten,  sollen  wir  sagen  das  sei 
schön?-  oder  nichts  weniger? 

Hip.  Nichts  weniger  freilich,  dünkt  mich. 

Sok. 
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Sok.  Also  nicht  das  Vermögende,  Hippias, 
und  das  Brauchbare  ist  uns  das  Schöne. 

Htp.  Doch  wenn  es  Gutes  vermag  und  da- 
zu brauchbar  ist. 

• i 

Sok.  Das  ist  also  doch  fort,  dafs  das  Ver- 
mögende und  Brauchbare  schlechthin  schön  ist; 
sondern  das  war  es  wol  eigentlich,  Hippias,  was 
unsere  Seele  sagen  wollte , dafs  das  Brauchbare 
und  Vermögende  um  Gutes  zu  verrichten  das 
Schöne  sei. 

Hip.  Das  glaube  ich  auch. 

Sok.  Das  ist  aber  doch  das  nüzliche. 
Oder  nicht? 

Hip.  Freilich ! 

Sok.  So  sind  wol  auch  die  schönen  Kör- 
per und  die  schönen  Einrichtungen  und  die 
Weisheit  und  alles  was  wir  jezt  erwähnten, 
schön , weil  sie  nüzlich  sind. 

Hip.  Offenbar. 

Sok.  Das  Nüzliche  also,  scheint  es  mm, 
ist  das  Schöne? 

Hip.  Auf  alle  Weise , Sokrates. 

Sok.  Aber  das  nüzliche  ist  doch  das  Gute 
hervorbringend. 

Hip.  Das  ist  es. 

Sok.  Das  hervorbringende  aber  ist  doch 
wol  nichts  anders  als  die  Ursache.  Nicht  wahr? 

Hip.  Richtig. 

Soic.  Die  Ursach  des  Guten  also  ist  das 
Schöne. 

Hip.  So  ist  es. 

riat.  w.  II.  Th.  UL  Rd.  [20] 
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?97  Sox.  Aber  die  Ursache,  Hippias,  und 
dasjenige  wovon  eine  Ursache  Ursache  ist,  sind 
zweierlei.  Denn  die  Ursache  ist  doch  wol  nicht 
der  Ursache  Ursache.  Ueberlege  es  so.  "War 
die  Ursache  nicht  offenbar  ein  wirkendes? 

Hip.  Allerdings. 

Sok.  Von  dem  wirkenden  wird  aber  doch 
offenbar  das  Werdende  bewirkt,  keinesweges 
aber  das  wirkende? 

IIip.  So  ist  es. 

Sok.  Also  ein  anderes  ist  das  Werdende 
ein  anderes  das  Wirkende. 

Hip.  Ja. 

Sok.  Also  ist  die  Ursache  nicht  der  Ur- 
sache Ursache,  sondern  dessen  was  durch  sie 
wird. 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Wenn  also'  das  Schöne  die  Ursache  des 
Guten  ist,  so  entstände  aus  dem  Schönen  das 
Gute,  und  wir  bemühen  uns  deshalb  wie  es 
scheint  um  Einsicht  und  um  alles  andeie  Schöne, 
v eil  desselben  Werk  und  Erzeugnis,  nemlich 
das  Gute,  der  Mühe  werth  ist,  und  so  mag  am 
Ende  nach  dem  was  wir  gefunden  haben  das 
Schöne  gleichsam  den  Vater  des  Guten  vor- 
stellen. 

Hip.  Allerdings  sehr  richtig,  Sokrates. 

Sok.  So  ist  auch  vrol  das  sehr  richtig,  dafs 
der  Vater  nicht  Sohn  ist,  noch  auch  der  Sohn 
Vater? 

Hip.  Richtig  freilich. 

Smc.  Eben  so  wenig  also  ist  auch  die  Ur- 
sache Bewirktes  noch  das  Bewirkte  die  Ursache. 
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Hip.  Wahr  gesprochen. 

Sok.  Beim  Zeus',  Bester,  so  ist  also  auch 
das  Schöne  nicht  gut  noch  das  Gute  schön. 
Oder  dunkt  es  dich  möglich  zufolge  des  Ge- 
sagten? 

Hip.  Nein,  beim  Zeus,  mir  scheint  es 
nicht. 

Sok.  Kann  uns  nun  wol  das  gefallen , und 
möchten  wir  es  behaupten,  dafs  das  Schöne 
nicht  gut  ist  noch  auch  das  Gute  schön? 

Hip.  Nein,  beim  Zeus,  mir  gefällt  es  gar 
nicht. 

Sok.  Warlich,  beim  Zeus,  Hippias,  mir 
gefallt  es  am  wenigsten  unter  allem  was  wir  ge- 
sagt haben. 

Hip.  So  scheint  es  freilich. 

Sok.  Also  mag  wol  keinesweges,  wie  uns 
eben  dies  die  schönste  Erklärung  schien,  dafs 
das  Niizliche  und  das  um  etwas  Gutes  zu  bewir- 
ken brauchbare  und  vermögende  das  Schöne  sei, 
keinesweges  mag  es  sich  so  verhalten,  sondern 
diese  noch  lächerlicher  sein  wo  möglich  als  die 
tonten  , da  wir  glaubten  ein  Mädchen  wäre  das 
Schöne  und  was  wir  vorher  nach  einander  ge- 
sagt haben. 

Hip.  So  scheint  es. 

Sok.  Und  ich  meines  Theils  weifs  nicht 
mehr,  Hippias,  wohin  ich  «mich  wenden  soll, 
sondern  bin  rathlos.  Hast  du  aber  etwas  zu 
sagen  ? 

Hip.  .Tezt  im  Augenlililc  wol  nicht;  aber 
wie  ich  eben  sagte,  wenn  ich  darüber  nach- 
denke weil«  ich  wol  dafs  ich  es  finden  w erde. 
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Sok.  Ich  aber  glaube,  dafs  ich  aus  Be- 
gierde es  zu  wissen  gar  nicht  im  Stande  bin  dein 
Zaudern  abzuwarten.  So  glaube  ich  jezt  gleich 
auch  schon  wieder  etwas  ausgesonnen  zu  haben, 
Sieh  nur,  wenn  wir  sagten,  das  was  uns  Ver- 
gnügen macht,  nicht  jede  Art  von  Lust  meine 
ich,  sondern  vermöge  des  Gehörs  und  des  Ge- 
298  siebtes,  das  wäre  das  Schöne.  Wie  wir  das  wol 
vertheidigen  wollten?  Weil  doch  schöne  Men- 
schen und  so  auch  alle  Kunstwerke,  Gemälde 
und  Bildnereien  wenn  sie  schön  sind  uns  er£Ö- 
zen  wenn  wir  sie  sehen ; so  auch  schöne  Töne, 
die  ganze  Musik  und  Reden  und  Dichtungen  be- 
wirken eben  dasselbe.  So  dafs  wenn  wir  jenem 
verwegenen  Menschen  antworteten,  Theuerster, 
das  Schöne  ist  das  durch  Augen  und  Ohren  uns 
zukommende  Angenehme,  meinst  du  nicht  dafs 
wir  dann  seiner  Verwegenheit  etwas  Einhalt 
thun  -würden? 

Hip.  Mir  wenigstens  scheint  jezt  das 
Schöne  ganz  vortrefflich  erklärt  zu  sein,  was 
es  ist. 

Sok.  Aber  wie?  sollen  wir  sagen  dafs 
schöne  Handlungsweisen  und  Einrichtungen, 
weil  sie  uns  durch  Gehör  oder  Gesicht  vergnü- 
gen, schön  sind,  oder  dafs  die  unter  einen  an- 
dern Begriff  gehören? 

Hip.  Vielleicht  denkt  der  Mensch  daran 
gar  nicht , Sokrates. 

Sok.  Beim  Hunde,  Hippias,  von  dem  ist 
das  nicht  zu  erwarten,  vor  dem  ich  mich  am 
meisten  scheuen  würde,  wenn  ich  albern  wäre 
und  mir  einbildete  etwas,  zu  sagen,  da  ich  doch 
nichts  sagte. 

Hip.  Wer  ist  denn  das? 


Digitized  by  Google 


— 437  — 

Sok.  Sokrates  der  Sohn  des  Sophroniskos, 
der  mir  eben  so  wenig  verstauet  etwas  ohne  dafs 
ich  es  gründlich  erforscht  habe  oben  hin  zu  sa- 
gen , als  was  ich  nicht  weifs  als  wüfste  ich  es. 

Hip.  Mir  scheint  selbst  dieses,  nachdem 
du  es  gesagt  hast,  etwas  anderes  zu  sein  mit  den 
Gesezen. 

Sok.  Sachte,  Hippias.  Denn  ich  besorge 
wir  sind  mit  dem  Schönen  in  dieselben  schlech- 
ten Umstände  gerathen  wie  vorher,  und  glau- 
ben nur  uns  in  andern  guten  zu  befinden. 

' IIip.  Wie  meinst  du  das,  Sokrates?  * 

Soic.  Ich  will  dir  sagen  wie  es  mir  vor- 
kommt ob  ich  vielleicht  Recht  habe.  Denn 
dieses  mit  den  Handlungsweisen  und  Gesezen 
könnte  vielleicht  scheinen  gar  nicht  aufserlialb 
der  Wahrnehmung  zu  liegen,  die  uns  durch  das 
Gehör  und  das  Gesicht  kommt.  Sondern  lafs  uns 
die  Erklärung  fest  halten,  dafs  da*  auf  diese 
Weise  entstehende  angenehme  schön  sei,  ohne 
etwas  von  Gesezen  dabei  vorzubringen.  Aber 
wenn  uns  nun  sei  es  dieser,  den  ich  meine,  oder 
irgend  ein  Anderer  fragte,  Woher  aber,  o Hip- 
pias  und  Sokrates,  habt  Ihr  doch  von  dem  An- 
genehmen überhaupt  diese  bestimmte  Weise  des 
Angenehmen  abgesondert,  welche  euch  nun  das 
Schöne  sein  soll,  was  aber  durch  andere  Empfin- 
dungen entsteht  bei  Speise  und  Trank  und  der 
Geschlechtslust  und  alles  andere  dieser  Art  sagt 
ihr  soll  nicht  schön  sein?  Sagt  ihr  denn  auch, 
dafs  dies  nicht  angenehm  ist,  und  dafs  überall 
keine  Lust  in  dergleichen  ist,  und  überhaupt  in 
nichts  andenn  als  dem  Sehen  und  Hören?  Was 
sollen  wir  sagen,  Hippias? 
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Hip.  Auf  alle  Weise  müssen  wir  sagen, 
dafs  es  auch  in  diesem  andern  sehr  grofse  Lust 
giebt. 

Sok.  Warum  also , wird  er  sagen  , wenn 
sie  eben  so  .gut  Lust  sind  als  jene,  beraubt  ihr 
sie  dieses  Namens,  und  sprecht  ihnen  ab  dafs  sie 
*99  nicht  schon  sind?  — Weil  uns,  wollen  wir  sa- 
gen , Jedermann  ohne  Ausnahme  auslachen 
würde,  wenn  wir  sagten,  Essen  wäre  nicht  an- 
genehm sondern  schon,  und  Wohlgeruch  wäre 
nicht  angenehm  sondern  schön.  Was  aber  die 
Geschlechtslust  betriflt,  so  würden  Alle  dafür 
streiten,  dafs  diese  das  allerangeneh niste  sei, 
wenn  aber  jemand  dergleichen  thut,  mufs  er  es 
doch  so  thun  dafs  es  Niemand  sieht,  weil  es  das 
schändlichste  ist  dabei  gesehen  zu  werden.  — 
Wenn  wir  dies  sagen,  wird  er  vielleicht  spre- 
chen, Ich  merke  wol,  Hippias,  dafs  ihr  euch 
schon  lange  schämt  zu  sagen  solche  Genüsse  wä- 
ren  schön , weil  die  Menschen  es  nicht  dafür 
halten  ; ich  fragte  ja  aber  danach  gar  nicht,  w'as 
die  meisten  Menschen  für  schön  halten,  sondern 
was  schön  ist.  Dann  wollen  wir  sagen,  meine 
ich,  was  wrir  schon  aufgestellt  haben,  dafs  wir 
behaupten,  dieser  Theil  des  Angenehmen,  wel- 
cher durch  Gesicht  und  Gehör  entsteht  sei  das 
Schöne.  Weifst  du  hiemit  etw  as  zu  machen, 
oder  sollen  wir  etwas  anderes  sagen,  Hippias? 

Hip.  Wir  dürfen,  wenigstens  dem  bishe- 
rigen  gemäfs  , nichts  anderes  sagen  als  dieses. 

Sok.  Schön ! wrird  er  dann  sagen , wenn 
also  das  durch  Gesicht  und  Gehör  entstehende 
Angenehme  schön  ist,  so  mufs  das  nicht  hiezu 
gehörige  Angenehme  offenbar  nicht  schön  sein. 
Wollen  wir  das  zugeben? 
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Hip.  Ja.  ' 

Sok.  Ist  also  wol  das  dem  Gesicht  zugehö- 
rige Angenehme  durch  das  Gesicht  und  Gehör 
zugleich  angenehm  ? oder  das  dem  Gehör  zuge- 
hörige durch  das  Gehör  und  Gesicht  zugleich?  — 

"Wir  werden  sagen,  keinesweges  entstehe  ja  das, 

■was  aus  dem  Einen  entsteht,  aus  beiden,  denn 
das  scheinst  du  zu  sagen , sondern  wir  sagten, 
dafs  jedes  einzelne  von  diesen  für  sich  schön  sei  , , y 
und  also  auch  beide.  Wollen  wir  nicht  so  ant- 
worten? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Dann  wird  er  sagen.  Ist  denh  ein 
Angenehmes  vom  Andern  dadurch  unterschie- 
den, dafs  es  angenehm  ist?  Ich  frage  nicht,  ob 
eine  Lust  wol  gröfser  oder  kleiner,  stärker  oder 
schwächer  ist  als  die  andere,  sondern  ob  eine 
eben  dadurch  von  der  andern  unterschieden  ist, 
dafs  die  eine  Lust  Lust  ist,  die  andere  aber 
nicht  Lust?  — Das  dünkt  uns  wol  nicht,  nicht 
wahr  ? 

Hip.  Nein , das  dünkt  mich  freilich  nicht. 

Sok.  Also,  wird  er  sagen,  habt  ihr  aus 
einem  andern  Grunde  als  weil  sie  Lust  sind  diese 
Arten  der  Lust  den  andern  vorgezogen,  weil  ihr 
etwas  an  beiden  entdekt  habt,  was  sie  unter- 
scheidendes von  den  übrigen  an  sich  haben,  in 
Beziehung  worauf  ihr  eben  sagt,  sie  wären 
schön.  Denn  nicht  deshalb  ist  die  durch  das  Ge- 
sicht entstehende  Lust  schön,  weil  sie  durch 
das  Gesicht  entsteht.  Denn  wenn  dies  die  Ur- 
sache wäre,  weshalb  sie  schön  ist:  so  wäre  ja  die 
andere  aus  dem  Gehör  entstehende  nicht  schön; 
denn  die  ist  ja  nicht  mehr  die  Lust  durch  das 
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Gesicht.  — Da  hast  du  Recht,  werden  wir  sa- 
gen müssen.  — 

Hip.  Das  werden  wir  müssen. 

Sok.  Eben  so  ist  auch  die  Lust  durch  das 
Gehör  nicht  deshalb,  weil  sie  durch  das  Gehör 
entsteht,  schön;  denn  sonst  wäre  die  durch  das 
Gesicht  nicht  schön,  weil  diese  doch  nicht  mehr 
die  Lust  durch  das  Gehör  ist.  Sollen  wir  nun 
sagen  , Hippias , der  Mann  habe  Recht  wenn  er 
dies  sagt? 

Hip.  Gewifs. 

Sok.  Aber  beide  sind  doch  schön  wie  ihr 
sagt?  Denn  das  sagen  wir  doch. 

Hip.  Ja. 

Sok.  Es  ist  also  etwas  einerlei  in  beiden, 
was  eben  macht,  dafs  sie  schön  sind,  dies  ge- 
meinsame, was  ihnen  beiden  gemeinschaftlich 
zukommt  und  jeder  einzelnen  für  sich.  Denn 
sonst  wären  sie  nicht  beide  schön,  und  auch  jede 
einzeln.  Antworte  mir  nun  wie  jenem. 

IIip.  Ich  antworte,  es  dünkt  mich  auch  so 
zu  sein  wie  du  sagst. 

Sok.  Wenn  also  diesen  Arten  der  Lust 
beiden  etwas  zukäme,  jeder  einzelnen  aber 
nicht:  so  wären  sie  vermöge  dieser  Eigenschaft 
nicht  schön. 

Hip.  Wie  sollte  das  aber  wol  zugehn , dafs 
keiner  von  beiden  einzeln  irgend  was  es  auch  sei 
zukäme,  und  dann  doch  eben  dasselbe,  was 
keiner  von  beiden  zukommt,  beiden  zukäme? 

Sok.  Das  glaubst  du  nicht? 

Hip.  Ich  müfste  denn  gar  nichts  verstehn 
weder  von  der  Natur  dieser  Dinge,  noch  von 
den  Ausdrükken  unserer  jezigen  Reden. 
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Sok.  Das  kann  gern  sein,  Hippias,  und 
vielleicht  bilde  ich  mir  nur  ein  etwas  zu  sehn, 
womit  es  sich  so  verhalt,  wie  du  erklärst  es  sei 
unmöglich,  sehe  es  aber  doch  wirklich  nicht. 

Hip.  Nicht  nur  vielleicht,  sondern  ganz 
offenbar  mufst  du  übersichtig  sein. 

Sok.  Und  doch  schwebt  mir  gar  viel  der- 
gleichen vor  der  Seele,  aber  ich  traue  ihnen  al- 
len zusammen  nicht,  weil  du  es  nicht  auch 
siehst,  der  Mann  der  unter  allen  jeztlebenden 
am  meisten  Geld  mit  der  Weisheit  verdient  hat, 
sondern  nur  ich  der  ich  nie  das  mindeste  ver- 
dient habe.  Nur  besinne  ich  mich  ob  du  nicht 
Spott  mit  mir  treibst  und  mich  wissentlich  hin- 
tergehst, so  deutlich  und  so  zahlreicherscheint 
es  mir.  > 

Hip.  Niemand  kann  ja  sicherer  wissen  als 
du,  Sokrates,  ob  ich  Scherz  treibe  oder  nicht, 
wenn  du  nur  versuchen  willst  zu  sagen , w as  dir 
denn  so  erscheint.  Denn  so  wirst  du  gleich  se- 
hen, dafs  es  nichts  ist.  Denn  gewifs  wirst  du 
niemals  finden,  dafs  was  weder  mir  zukommt 
noch  dir,  dieses  doch  uns  beiden  zukomme. 

Sok.  Was  sagst  du,  Hippias?  Vielleicht 
hast  du  recht,  und  ich  verstehe  es  nur  nicht. 
ITöre  aber  doch  deutlicher  von  mir,  was  ich  sa- 
gen will.  Denn  mir  scheint,  vras  mir  nicht  zu- 
kommt zu  sein  und  ich  nicht  bin,  und  auch  du 
nicht  bist,  doch  uns  beiden  zukommen  zu  kön- 
nen, und  anderes  wiederum  was  uns  beiden 
nicht  zugeschrieben  werden  kann,  dafs  wir  es 
wären  , jedem  Einzelnen  zuzukommen. 

Hip.  Noch  gröfsere  Wunder  hast  du  da 
wieder  ausgesprochen,  als  du  nur  eben  vorher 
nussprachst.  Denn  bedenke  nur,  wenn  wir  beide 
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gerecht  sind,  im'ifste  es  dann  nicht  auch  jeder 
von  uns  beiden  sein , oder  wenn  Jeder  von  uns 
joi  ungerecht  wäre,  wären  wir  es  dann  nicht  auch 
beide?  oder  wenn  Beide  gesund,  dann  nicht 
auch  Jeder?  oder  wenn  jeder  von  uns  beiden 
krank  wäre , verwundet,  geschlagen,  oder  was 
sonst  jedem  von  uns  miifste  begegnet  sein,  kä- 
me dann  nicht  auch  dasselbe  uns  beiden  zu  ? 
Eben  so  wenn  wir  beide  golden  wären  oder  sil- 
bern oder  elfenbeinern,  oder  wenn  du  willst 
edel  weise  geehrt  alt  jung  oder  was  du  sonst 
willst  was  Menschen  sein  können,  wenn  wir  das 
beide  wären,  ist  nicht  ganz  nothwendig,  dafs 
auch  jeder  von  uns  es  sein  miifste? 

Sok.  Allerdings  freilich. 

Hip.  Aber  niemals,  Sokrates,  siehst  du 
auf  das  Ganze,  und  eben  so  wenig  die  mit  denen 
du  zu  reden  gewohnt  bist,  sondern  ihr  nehmt 
und  zerstofst  das  Schöne  und  so  auch  jedes  an- 
dexe  was  ihr  in  euren  Reden  klein  schneidet. 
Darum  entgehn  euch  ganze  grofse  Hauptstükke 
in  dem  Wesen  der  Dinge.  Und  jezt  bist  du  so 
unbedacht  gewesen,  dafs  du  meinst  es  könne  ir- 
gend eine  Beschaffenheit  oder  Eigenschaft  ge- 
hen, die  zwei  Dingen  zusammen  so  zukomme, 
jedem  einzelnen  aber  nicht,  oder  wiederum  je- 
dem einzelnen  zwar  von  zweien,  beiden  zu- 
sammen aber  nicht.  So  unnachdenklich 
und  unüberlegt  und  einfältig  und  unverstän- 
dig seid  ihr. 

Sok.  So  müssen  wir  uns  behelfen , o Hip- 
pias,  wie  die  Leute  im  Sprichwort  zu  sagen 
pflegen,  nicht  wie  einer  will,  sondern  wie  er 
kann.  Aber  du  besserst  uns  um  vieles,  wenn 
du  uns  fleifsig  zurechtweisest.  So  auch  jezt 
möchte  ich  dir  nun  doch  noch  zeigen , was  wir, 
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ehe  du  uns  zurechtgewiesen  hast  wie  einfältig 
■wir  wären,  über  die  Sache  gedacht  haben. 
Oder  soll  ich  es  dir  nicht  sagen? 

Hip.  Neues  wirst  du  mir  freilich  nicht  sa- 
gen , Sokrates.  Denn  ich  weifs  schon  von  Al- 
len die  sich  mit  Reden  abgeben,  wie  es  mit 
ihnen  steht.  Wenn  es  dir  aber  lieber  ist,  so 
sage  es  nur. 

Sok.  Lieber  ist  es  mir  freilich.  Wir  nem- 
lich,  Bester,  ■waren,  ehe  du  uns  das  gesagt  hat- 
test, so  weit  zurük,  dafs  wir  in  der  Meinung 
standen  von  mir  und  dir  zum  Beispiel,  dafs  je- 
der von  uns  beiden  Einer  wäre,  und  dafs  dieses, 
was  jeder  von  uns  wäre,  beide  zusammen  nicht 
wären;  denn  so  wären  wir  nicht  Einer  sondern 
Zwei,  so  einfältig  waren  wir.  Nun  aber  sind 
wir  von  dir  belehrt,  dafs  wenn  wir  Beide  Zwei 
sind,  auch  Jeder  von  uns  Beiden  Zwei  sein  mufs, 
und  wiederum  wenn  Jeder  von  uns  Beiden  Einer 
ist,  auch  nothwendig  Beide  nur  Einer  sind. 
Denn  nach  den  Hauptstükken  vom  Wesen  der 
Dinge  kann  es  wie  Hippias  sagt  sich  unmöglich 
anders  verhalten,  sondern  was  Beide  sind  das  ist 
auch  jeder  von  beiden , und  was  jeder  das  sind 
auch  beide.  Hier  size  ich  nun  also  und  bin  da- 
von durch  dich  überzeugt.  Nur  das  zeige  mir 
noch  zuvor,  Hippias,  ob  w'ir  beide  ich  und  du 
nur  Einer  sind,  oder  ob  du  Zwei  bist  und  ich 
auch  Zwei? 

Hip.  Was  meinst  du  nur,  Sokrates  ? 

Sok.  So  wie  ich  sage.  Denn  ich  fürchte  302 
mich  es  deutlich  zu  sagen,  weil  du  mir  böse 
bist,  da  du  Recht  zu  haben,  glaubtest.  Aber 
doch  sage  mir  das  noch,  ist  nicht  jeder  von 
uns  Einer  und  hat  dies  wirklich  an  sich,  Einer 
zu  sein? 
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Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  wenn  Einer,  so  ist 
auch  jeder  von  uns  ungrade?  Oder  hältst  du 
Eins  nicht  für  ungrade? 

Hip.  Ich  gewifs. 

Sok.  Sind  wir  also  auch  beide  zusam- 
men  ungerade,  da  wir  doch  zwei  sind? 

Hip.  Unmöglich,  Sokrates. 

Sok.  Sondern  gerade  sind  wir  beide. 
Nicht  wahr? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Ist  nun  etwa  weil  wir  beide  ge- 
rade sind  deshalb  auch  Jeder  von  uns  beiden 
gerade? 

Hip.  Wohl  nicht. 

Sok.  Also  ist  es  wol  nicht  ganz  noth- 
weudig,  wie  du  doch  eben  sagtest,  dafs  was 
beide  sind  auch  jeder  Einzelne,  und  was  je- 
der Einzelne  auch  beide  sein  müssen. 

Hip.  In  solchen  Dingen  nicht,  aber  in 
allem  was  ich  anführte. 

Sok.  Das  ist  mir  genug,  Hippias.  Denn 
damit  bin  ich  schon  zufrieden,  wenn  nur  eini- 
ges sich  so  zu  verhalten  scheint,  anderes  aber 
wich  nicht.  Denn  ich  sagte  ja  selbst,  wenn  du 
dich  noch  erinnerst,  woher  uns  diese  Rede  ge- 
kommen ist,  dafs  die  Lust  durch  das  Gesicht 
und  durch  das  Gehör  nicht  vermöge  desjenigen 
schön  sein  könnten,  was  jeder  von  beiden  zwar 
zukäme,  beiden  zusammen  aber  nicht,  noch 
auch  vermöge  dessen,  was  beide  zusammen 
zwar  wären,  jede  einzeln  aber  nicht,  sondern 
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vermöge  dessen  was  beiden  zusammen  und  auch 
jeder  einzeln  zukäme,  weil  du  doch  zugabst, 
dafs  sie  beide  schön  wären  und  auch  jede  ein- 
zeln. Darum  meinte  ich , dafs  sie  vermöge  des 
ihnen  beiderseits  einwohnenden  Wesens  schön 
sein  mufsteip,  da  sie  doch  beide  schön  sein  sol- 
. len,  nicht  aber  vermöge  des  einer  von  ihnen  feh- 
lenden, und  das  glaube  ich  noch.  Also  sage 
mir  wie  von  Anfang,  wenn  die  Lust  durch  das 
Gesicht  und  die  durch  das  Gehör  beide  schön 
sind  und  auch  jede,  mufs  nicht  das  was  sie  schön 
macht  beiden  gemeinschaftlich  einwohnen  und 
auch  jeder? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Können  sie  nun  etwa  deshalb  schön 
sein,  weil  beide  und  auch  jede  einzeln  Lust 
sind?  oder  müfsten  nicht  alsdann  die  übrigen 
alle  eben  so  gut  schön  sein  als  diese?  Denn  für 
Lust  erkannten  wir  sie  doch  eben  so  sehr  wenn 
du  dich  erinnerst. 

Hip.  Ich  erinnere  mich. 

Sok.  Sondern  weil  sie  durch  das  Gesicht 
und  durch  das  Gehör  kommen,  deshalb  ward 
gesagt  wären  sie  schön. 

Hip.  Das  w urde  gesagt. 

Sok.  So  überlege  denn  ob  ich  Recht  habe. 
Wir  sagten  nemlich,  wie  ich  in  Gedanken  habe, 
dieses  wäre  schön,  nicht  alles  Angenehme,  son- 
dern was  durch  das  Gesicht  und  durch  das  Ge- 
hör käme. 

Hip.  Richtig. 

Sok.  Ist  nun  dies  nicht  etwas  was  beiden 
gemeinschaftlich  zukommt,  jeder  von  beiden 
aber  nicht?  Denn  wie  wir  auch  schon  vorher 
sagten,  jede  von  beiden  entsteht  doch  nicht  aus 
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beiden,  sondern  beide  aus  beiden,  jede  von 
beiden  aber  nicht.  Ist  es  nicht  so? 

Hip.  So  ist  es. 

Sok.  Also  dad'urch  ist  nicht  jede  von  bei- 
den schein,  was  nicht  auch  jeder  von  beiden  zu- 
kommt. Die  Entstehung  aus  beiden  kommt 
aber  nicht  jeder  fiir  sich  zu.  So  dafs  man  von 
dieser  Erklärung  aus  zwar  sagen  darf  dafs  beide 
zusammen  schön  sind,  dafs  aber  jede  von  beiden, 
darf  man  nicht.  Oder  was  sollen  wir  sagen? 
folgt  das  nicht? 

Hip.  Es  scheint  woL 

Sok.  Sollen  wir  also  sagen  beide  zusam- 
men seien  zwar  schön,  jede  von  beiden  aber 
nicht? 

Hip.  Was  hindert  uns? 

Sok.  Dieses  dünkt  mich  wird  uns  hindern, 
Eieber,  weil  es  einiges  gab  was  den  Dingen  so 
zukommt,  dafs  wenn  es  beiden  zukommt,  es 
auch  jedem  einzelnen  zukommen  mufs,  und 
wenn  jedem  einzeln,  auch  beiden,  alles  nemlich 
was  du  anführtest.  Nicht  wahr? 

Hip.  Ja. 

Sok.  Was  ich  aber  an  führte  damit  ver- 
hielt es  sich  nicht  so,  wozu  eben  dieses  das 
einzeln  und  beides  selbst  auch  gehörte.  Ist 
es  so.  * 

Hip.  So  ist  es. 

Sok.  Zu  welchem  von  beiden , o Hippias, 
diinkt  dich  nun  das  Schöne  zu  gehören?  Zu 
dunen  welche  du  anfflhrtest,  wie  wenn  ich  und 
du  stark  sind  wir  es  auch  beide  sind,  und 
wenn  ich  und  du  gerecht,  auch  beide,  und  wenn 
beide,  dann  auch  jeder  einzeln,  ist  es  so  auch 
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wenn  ich  und  du  jeder  schön  sind,  dafs  wir  es 
dann  auch  beide  sind,  und  wenn  beide,  dann 
-auch  jeder  von  beiden?  oder  hindert  nichts,  dafs 
sowie  wenn  zwei  Dinge  zusammen  gerade  sind 
doch  jedes  von  ihnen  sowol  ungerade  sein  kann 
als  gerade,  und  wenn  von  zwei  Dingen  jedes 
einzeln  unbestimmbar  ist,  doch  beide  zusam- 
men sowol  bestimmbar  sein  können  als  auch 
ebenfalls  unbestimmbar,  und  viel  anderes  der- 
gleichen was  mir  wie  ich  dir  sagte  vorschwebte. 
Zu  welchen  von  beiden  willst  du  nun  das 
Schöne  rechnen?  Kommt  es  dir  etwa  eben  so 
vor  wie  mir?  Denn  mir  scheint  es  sehr  unver- 
nünftig, dafs  w ir  beide  sollten  schön  sein  kön- 
nen und  doch  jeder  von  uns  einzeln  nicht,  oder 
jeder  von  uns  einzeln  wol,  beide  zusammen 
aber  nicht.  Wählst  du  also  dieselbe  Seite  wie 
ich  oder  die  andere? 

Hip.  Ich  gew  ifs  dieselbe , Sokrates. 

Sok.  Daran  timst  du  sehr  wol,  damit  wir 
noch  von  einer  weiteren  Untersuchung  los  kom- 
men. Demi  wenn  das  Schöne  zu  diesen  Din- 
gen gehört,  so  kann  nicht  das  durch  Auge  und 
Ohr  kommende  Angenehme  schön  sein.  Denn 
dieses  durch  Auge  und  Ohr  macht  nur  beides 
schön,  jedes  fiir  sich  aber  nicht.  Dies  wrar  aber 
unmöglich  w ie  wir  beide  übereingekommen 
sind,  Hippias. 

% 

Hip.  Darin  sind  wir  übereingekommen. 

Sok.  Unmöglich  also  ist  das  durch  Auge 
und  Ohr  kommende  Angenehme  schön,  weil 
wenn  dies  schön  sein  soll,  etwas  unmögliches 
folgt. 

Hxp.  So  ist  es. 
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Sok.  So  sagt  denn,  wird  er  sprechen,  noch 
einmal  von  Anfang,  weil  ihr  doch  dies  verfehlt 
habt,  was  behauptet  ihr  denn  dafs  dieses  in  den 
beiden  Arten  der  Lust  sei,  weshalb  ihr  diese  vor 
andern  ehret  und  sie  schön  nennt?  — Mich 
dünkt,  Hippias,  wir  müssen  sagen,  dafs  sie  die 
unschädlichsten  und  besten  Arten  der  Lust  sind, 
sowol  beide  als  jede  für  sich.  Oder  weifst  du> 
etwas  anderes  zu  sagen  wodurch  sie  sich  von 
den  übrigen  unterscheiden? 

Hip.  Gar  nicht,  denn  sie  sind  in  der  That 
die  Besten. 

Sok.  Das  also , wird  er  sprechen , sagt  ihr 
sei  das  Schöne,  die  nüzliche  Lust?  — So 
scheint  es,  würde  ich  sagen.  Und  du? 

Hip.  Auch  ich. 

Soic.  Aber  das  Nüzliche  wird  er  sagen  ist 
das  Gutes  bewirkende,  und  das  bewirkende  und 
bewirkte  hatte  sich  uns  als  verschieden  gezeigt, 
und  so  kommt  uns  die  Rede  wieder  auf  die  vo- 
rige zurülc.  Denn  weder  das  Gute  kann  schön 
sein  noch  das  Schöne  gut,  wenn  jedes  von  ih- 
nen etwas  anderes  ist.  — Das  werden  wir  auf 
alle  Weise  zugeben  müssen,  Hippias,  wenn 
wir  vernünftig  sind.  Denn  es  ist  unerlaubt  was 
einer  richtig  sagt  ihm  nicht  einzuräumen. 

Hip.  Aber  Sokrates,  was  soll  doch  dies 
ayes  sein?  Das  sind  ja  nur  Brokken  und  Schni- 
zel  von  Reden  wie  ich  schon  vorher  sagte,  ganz 
ins  kleine  zerpflükt.  Aber  das  ist  schön  und 
viel  werth , wenn  man  im  Stande  ist  eine  ganze 
Rede  gut  und  schön  vorzutragen  vor  Gericht 
oder  im  Rath  oder  vor  einer  andern  öffentlichen 
Gewalt  an  welche  die  Rede  sich  wendet,  und 
diese  so  zu  überreden,  dafs  man  zulezt  nicht 
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etwa  unbedeutende , sondern  die  höchsten  Preise 
davon  trägt,  nemlich  Sicherheit  für  sich  selbst 
und  für  sein  Eigenthum  und  seine  Freunde. 

Darauf  mufst  du  dich  legen , und  diese  Kleinig- 
keiten fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht  allzu 
unverständig  ausnimmst,  wenn  du  dich  wie 
jezt  immer  mit  Possen  und  leerem  Geschwäz 
abgiebst. 

Sok,  Ja,  lieber  Hippias,  du  bist  freilich 
gliiklicher  dran , dafs  du  nicht  nur  weifst  wo- 
rauf eiÄ  Mensch  Fleifs  wenden  soll,  sondern 
auch  schon  Fleifs  genug  darauf  gewendet  hast 
wie  du  sagst.  Mich  aber  wie  es  scheint  hat  ein 
böses  höheres  Geschik  in  seiner  Gewalt,  so  däfs 
ich  immer  irre  und  immer  verlegen  bin,  und 
wenn  ich  meine  Verlegenheit  Euch  Weisen 
zeige,  wieder  von  euch  mit  Worten  gemifs- 
handelt  werde , wenn  ich  sie  euch  gezeigt 
habe.  Denn  ihr  sagt  mir  immer,  was  du  mir 
auch  jezt  sagst,  dafs  ich  mich  mit  albernen  ge- 
ringfügigen nichts  werthen  Dingen  abgebe. 

Wenn  ich  aber  von  euch  überzeugt  dasselbe 
sage  wie  ihr,  dafs  es  bei  weitem  vortreflicher 
ist , wenn  man  versteht  eine  gut  und  schön  ge- 
sezte  Rede  vorzutragen  vor  Gericht  oder  sonst 
einer  öffentlichen  Versammlung:  so  habe  ich 
wiederum  von  einigen  Andern  hier,  vorzüglich 
aber  von  diesem  Menschen  der  mich  immer 
züchtiget  alles  Ueble  zu  hören.  Denn  er  ist 
mir  gar  nahe  verwandt  und  wohnt  mit  mir  zu- 
sammen. Wenn  ich  nun  zu  mir  zu  Hause 
komme,  und  er  hört  mich  so  sprechen ; so  fragt 
er  mich , ob  ich  mich  denn  nicht  schäme , davon 
was  man  schönes  lernen  und  treiben  soll  zu  re- 
den, der  ich  so  öfFenbar  überwiesen  worden 
bin  , dafs  ich  eben  dieses  das  Schöne  gar  nicht 
einmal  weifs  was  es  ist.  Wie  willst  du  also  w ol 
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•wissen,  spricht  er,  ob  jemand'eine  Rede  schön 
nus°elührt  hat  oder  nicht,  oder  irgend  eine  an- 
dere Handlung,  wenn  du  von  dem  Schönen 
selbst  nichts  weifst?  Und  wenn  es  so  um  dich 
steht  meinst  du  dafs  es  dir  besser  sei  zu  leben  als 
todt  zu  sein?  So  geht  es  mir  also,  wie  gesagt, 
von  euch  werde  ich  gescholten  und  geschimpft, 
und  von  jenem  auch.  Aber  ich  werde  wol  eben 
das  alles  ertragen  müssen,  und  es  wäre  auch 
nicht  so  schreklich,  wenn  es  mir  nur  nüzte. 
Ich  nun , Hippias , glaube  allerdings  Nuzen  zu 
haben  von  euer  beider,  Umgang.  Was  wenig- 
stens das  Sprichwort  meint,  dafs  das  Schöne 
schwer  ist,  das  glaube  ich  nun  zu  verstehen. 
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Einleitung. 


D a dies  Gespräch  in  den  alten  Verzeichnissen 
der  Schriften  des  Platon  lucht  unter  den  geächte- 
ten steht,  sondern  mitten  in  der  Reihe  der  ach- 
ten, auch  eben  so  in  alle  Ausgaben  aufgenom- 
men worden  ist  bis  auf  den  Stephanus,  der  -wie 
andere  spätere  Herausgeber  dem  Serranus  ge- 
folgt ist:  so  findet  es  seinen  Plaz  hier  mit  dem- 
selben Recht  wie  alle  übrigen  Gespräche  jener 
Sammlung.  Nur  seine  Aechtheit  zu  vertheidi- 
gen  wollen  wir  uns  freilich  nicht  anheischig  ma- 
chen. Schon  der  Anfang,  dafs  Sokrates  den 
Kleitophon , der  noch  dazu  allein  als  anwesend 
aufgefiihrt  wird,  in  der  dritten  Person  anspricht, 
und  sich  über  seine  Zuriiksezung  auf  eine  solche 
Art  beklagt,  dafs  Kleitoplion  ihm  sagen  kann, 
er  sei  offenbar  empfindlich , schon  dies  ist  ganz 
unplatonisch.  Dann  ist  es  auf  keinen  Fall  zu 
denken,  dafs  Platon  den  Sokrates  so  sollte  abfüh- 
ren  lassen.  Aber  wenn  man  auch  annehnien 
wollte , das  Gespräch  sei  nur  ein  Bruchstük  und 
die  Widerlegung  würde  schon  gefolgt  sein:  so 
läfst  sich  doch  gar  nicht  absehn,  wozu  er  auch 
nur  einen  solchen  Angriff  gegen  dpn  Sokrates 
sollte  eingeleitet  haben,  der  ja  schon,  in  fast  al- 
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leti  seinen  Schriften  sowol  geradezu  als  auch 
durch  das  ironische  darin  vollständig  abgeschla- 
gen ist. 

Ist  man  nun  also  darüber  verstanden,  die 
kleine  Schrift  sei  nicht  vom  Platon:  so  kann 
man  ihre  Abzwekung  doch  noch  sehr  verschie- 
de» ansehn.  Es  ist  wol  unbezweifelt,  dafs  in 
den  Wprken  mehrerer  der  kleinen  Sokratiker  die 
Weisheit  des  Sokrates  vorzüglich  nur  in  ihrem 
negativen  Charakter  auftrat  als  Widerlegung  der 
Irrthümer  und  Unzulänglichkeiten  einer  andern 
Denkungsart.  Sollte  nun  dieses  selbst  hier  als 
unzulänglich  getadelt  werden:  so  könnte  man 
die  Schrift  als  vollendet  ansehn.  Dieser  Sokra- 
tes soll  dann  wirklich  als  zum  Schweigen  ge- 
bracht dargestellt  werden ; und  dies  könnte 
eben  eine  Rechtfertigung  sein  sollen  gegen  den 
^Vorwurf,  der  dem  Platon  von  manchen  Seiten 
gemacht  wurde,  dafs  er  weit  über  den  Sokrates 
hinausgehe.  Vielleicht  haben  auch  eben  unter 
dieser  Voraussezung  die  Alten  dem  Kleitophon 
seinen  Plaz  vor  der  Republik  gleichsam  als  ent- 
-schuldigende  Einleitung  angewiesen,  weil  ihnen 
hier  vorzüglich  erst  viel  über  den  Sokrates  hin- 
aus sich  erslrekkendes  offenbar  gelehrt  zu  sein 
schien.  Allein  theils  müfste  denn  doch  die  Un- 
zulänglichkeit mehr  ursprünglich  von  Seiten  der 
Lehre  und  des  Erkennens  dargestellt  sein  als  nur 
von  Seiten  des  Anmahnens  und  Aufregens,  wo- 
zu die  Einsicht  nur  ein  Mittel  sein  soll.  Und 
dann  wäre  es  auch  wunderbar,  dafs  der  Unzu- 
friedene sich  gerade  an  einen  Sophisten  wie 
Thrasymächos  wendet.  Es  ist  daher  wohl  wahr- 
scheinlicher, dafs  das  Gespräch  aus  einer  der 
besten  Rednerschulen  herstammend  im  allge- 
meinen gegen  Sokrates  und  die  Sokratiker,  den 
Platon  nicht  ausgenommen  gerichtet  ist;  und  in 
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dieser  Ansicht  mufs  man  sehr  befestiget  werden, 
wenn  man  sieht,  wie  das  Ganze  eigentlich  eine 
fortlaufende  Parodie  und  Karikatur  platonischer 
Manieren  ist,  besonders  alles  dessen  was  gegen 
die  Sophisten  als  Lehrer  der  Staatskunst  vor- 
kommt, und  was  so  natürlich  seine  Anwendung 
linden  mufste  auf  die  Lehrer  der  Redekunst,  die 
Platons  Zeitgenossen  waren,.  Was  nur  derglei- 
chen im  Protagoras,  im  Gorgias,  im  Euthyde- 
mos,  auch  im  ersten  Alkibiades  sich  findet,  dar- 
an wird  man  auf  das  lebhafteste  erinnert,  und 
die  zierliche  Nachläfsigkeit  gewisser  Platoni- 
scher Perioden  ist  hier  in  einer  Fülle  nachgebil- 
det, die  nicht  leicht  verfehlen  wird  einen  komi- 
schen Eindruk  zu  machen. 


KLEITOP, HON. 


Sokrates.  KJleitopiion. 

io5  SOK.  Ha,  mir  doch  neulich  jemand  vom 
Kleitophon  dem  Sohne  des  Aristonymos  erzählt, 
dafs  er  im  Gespräch  mit  dem  Lysias  des  Sokrates 
Art  zu  lehren  getadelt,  dagegen  aber  den  Um- 
gang mit  dem  Thrasymachos  über  die  Mafsen 
gerühmt  habe. 

Kleit.  Wer  das  auch  sei,  o Sokrates,  so 
hat  er  dir  nicht  richtig  was  ich  mit  Lysias  von 
dir  geredet  berichtet.  Denn  einiges  freilich 
habe  ich  an  dir  nicht  gelobt,  anderes  aber  habe 
ich  auch  gelobt.  Da  du  nun  offenbar  unzufrie- 
den deshalb  mit  mir  bist,  wiewol  du  dir  das  An- 
sebn giebst  dich  nichts  darum  zu  kümmern  : so 
möchte  ich  es  dir  am  liebsten  selbst  erzählen, 
zumal  wir  allein  sind,  damit  du  weniger  glaubst 
daft,  ich  mich  schlecht  gegen  dich  betrage.  Denn 
nun  hast  du  es  vielleicht  nicht  richtig  gehört, 
und  zeigst  dich  deshalb  unwilliger  gegen  mich 
als  billig.  Gewährst  du  mir  also  Freimüthigkeit: 
so  nehme  ich  das  gern  an  und  will  reden. 

S ok.  Das  wäre  ja  schmählig,  da  du  dir 
die  Mühe  geben  willst  mir  nüzlich  zu  sein, 
wenn  ich  nicht  stillhalten  wrollte.  Denn  offen- 
bar wenn  ich  erfahre,  worin  ich  schlechter  bin 
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und  worin  besser,  werde  ich  das  eine  üben  und  407 
ihm  nachtrachten,  und  das  andere  vermeiden 
aus  allen  Kräften. 

Kxeit.  So  höre  denn.  Oft  nemlich,  o 
Sokrates,  war  ich  im  Umgänge  mit  dir  ganz  er- 
staunt, wenn  ich  dich  hörte;  und  du  scheinst 
mir  vor  allen  andern  Menschen  am  vortreflich- 
sten  zu  reden,  so  oft  du  die  Leute  strafend 
gleichsam  wie  ein  Gott  auf  einer  tragischen 
Maschine  ihnen  sagtest,  Ihr  da,  wo  treibt  ihr 
hin,  Leute,  und  wifst  nicht  dafs  ihr  nichts 
thut  von  dem  was  ihr  solltet,  die  ihr  um  Geld 
und  Gut  euch  alle  ersinnliche  Mühe  gebt  damit 
ihr  es  erlanget,  um  die  Söhne  aber,  denen  ihr 
doch  dies  alles  hinterlassen  müfst,  wie  sie  wol 
verstehen  werden  alles  dies  recht  zu  gebrauchen 
unbekümmert  bleibet , und  ihnen  weder  Lehrer 
sucht  eben  für  die  Gerechtigkeit  wem  sie  lehrbar 
ist , oder , falls  sie  nur  will  eingeübt  und  einge- 
wöhnt sein,  die  sie  hinlänglich  einüben  und 
eingewöhnen;  noch  auch  habt  ihr  vorher  euch 
selbst  dieses  angedeihen  lassen.  Allein  wenn  ihr 
mm  seht  euch  selbst  und  eure  Kinder,  dafs  sie 
die  Sprachkunst  und  Tonkunst  und  Gymnastik 
hinlänglich  gelernt  haben,  was  ihr  für  die  voll- 
ständigste Anleitung  zur  Tüchtigkeit  in  allen 
Dingen  haltet,  und  dafs  sie  sich  nichts  desto  we- 
niger schlecht  zeigen  >vo  es  auf  mein  und  dein 
ankommt:  wie  verachtet  ihr  doch  nicht  die 
jezige  Erziehung,  und  sucht  nicht  Leute,  die 
auch  dieses  Uebelstandes  entledigen?  da  ja  doch 
eben  um  dieser  Verderbtheit  und  Fahrläfsigkeit 
willen , nicht  aber  wreil  der  Fufs  nicht  rechten 
Takt  hält  mit  der  Leier,  ein  Bruder  mit  dem  an- 
dern und  eine  Stadt  mit  der  andern  in  taktlose 
und  verstimmte  Verhältnisse  kommen,  und  in 
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bürgerlichen  Unruhen  und  Kriegen  einander  das 
äufserste  anthun.  Ihr  aber  behauptet  nicht  aus 
Unerzogenheit  und  Unwissenheit,  sondern  frei- 
willig seien  die  Ungerechten  ungerecht,  und 
habt  dann  doch  wieder  das  Herz  zu  sagen,  die 
Ungerechtigkeit  sei  schändlich  und  gottlos. 
Wie  sollte  nun  wol  ein  solches  Uebel  jemand 
freiwillig  wählen?  Ja  sagt  ihr,  wer  den  Lüsten 
unterliegt.  Aber  dann  ist  ja  dieses  wieder  un- 
freiwillig, wenn  das  Siegen  freiwillig  ist.  So 
dafs  auf  alle  Weise  in  der  Rede  herauskommt, 
dafs  das  Ungerechtsein  unfreiwillig  ist,  und  dafs 
also  jeder  für  sich  und  für  das  gemeinsame.alle 
Städte  gröfsere  Sorgfalt  als  die  bisherige  hierauf 
wenden  müssen.  Dergleichen  also,  o Sokrates, 
wenn  ich  dich  oftmals  sagen  höre,  habe  ich 
grofse  Freude  daran,  und  lobe  es  erstaunlich 
sehr.  So  auch  wiederum,  wenn  du  das  hier- 
an hangende  rorträgst,  dafs  diejenigen,  welche 
den  Leib  zw^ar  üben , die  Seele  aber  vernachlä« 
fsigen,  zugleich  etwas  solches  thun,  dafs  sie 
das  was  herrschen  soll  vernachläfsigen , und  sich 
um  das  zu  beherrschende  Mühe  geben;  und 
• wenn  du  sagst,  dafs  welches  Ding  jemand  nicht 
zu  gebrauchen  versteht,  dessen  Gebrauch  er 
besser  thue  zu  unterlassen,  wenn  also  jemand 
seine  Augen  nicht  zu  brauchen  verstehe  oder 
seine  Ohren  oder  seinen  gesammten  Leib  , dem 
sei  es  auch  besser  weder  zu  hören  noch  zu 
sehen  noch  irgend  einen  andern  Gebrauch  sei- 
nes Leibes  zu  machen,  als  ihn  irgendwie  zu  ge- 
43S  brauchen.  Und  mit  allem  was  Kunst  ist  eben 
so.  Denn  wer  nicht  verstehe  seine  eigene  Leier 
zu  gebrauchen,  der  offenbar  auch  nicht  die  sei- 
nes Nachbarn,  und  wer  nicht  die  der  Andern, 
der  auch  nicht  «eine  eigene,  und  eben  so  jede* 
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andere  Werkzeug  oder  Besizthum;  und  sehr 
schön  endiget  dir  diese  Rede  darin,  dafs  wer 
die  Seele  nicht  zu  gebrauchen  verstehe,  dem 
6ei  auch  Ruhe  mit  ihr  zu  halten  und  nicht 
zu  leben  besser  als  zu  leben  sich  selbst  überlas- 
sen, wenn  ihm  aber  eine  Nothwendigkeit  wäre 
zu  leben , so  wäre  es  einem  solchen  besser  ein 
Knecht  zu  sein,  als  frei  sein  Lebenlang.  Das 
heifst  also  gleichsam  wie  bei  einem  Schiffe  die 
Steuerruder  seiner  Seele  einem  Andern  zu  über- 
geben der  nemlich  die  Steuerkunst  der  Men- 
schen gelernt  hat,  welche  du,  o Sokrates,  im- 
mer die  Staatskunst  nennst,  sagend  dieselbe  sei 
auch  die  Rechtswissenschaft  und  die  Gerechtig- 
keit. Diesen  Reden  also  und  andern  solchen 
sehr  vielen  und  sehr  schön  gesprochenen,  dafs 
die  Tugend  lehrbar  ist,  und  dafs  man  vor  allen 
Dingen  auf  sich  selbst  Sorge  wenden  müsse, 
habe  ich  gewifs  wol  niemals  widersprochen, 
noch  werde  ich  es,  denke  ich,  jemals  in  Zu- 
kunft thun,  sondern  glaube  dafs  sie  aufregend 
sind  und  heilsam  im  höchsten  Grade,  und  uns 
recht  wie  aus  dem  Schlafe  aufwekken.  Ich  gab 
also  recht  Acht  um  nun  auch  das  weitere  zu 
hören,  und  fragte  zuerst  nicht  dich,  o Sokra- 
tes, sondern  von  meinen  Gefährten  und  Mitstre- 
bern , deinen  Freunden  oder  wie  man  dieses  ihr 
Verhältnifs  gegen  dich  bezeichnen  soll,  von  die- 
sen fragte  ich  zuerst  diejenigen , welche  am 
meisten  von  dir  dafür  geachtet  wurden  etwas  zu 
sein,  um  von  ihnen  zu  erfahren  welches  dann 
nun  die  weitere  Rede  wäre,  und  gewissermafsen 
nach  deiner  Art  die  Sache  angreifend,  sagte 
ich  ihnen,  O ihr  Besten,  "wie  sollen  wir  doch 
•wol  nun  des  Sokrates  Aufregung  zur  Tugend 
ansehen  ? so  als  ob  dieses  das  einzige  wäre , und 
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nicht  weiter  zu  gehn  in  der  Sache  und  sie  voll- 
ständig zu  ergreifen?  sondern  soll  dieses  unser 
ganzes  Lebenlang  immer  unser  Geschäft  sein, 
die  noch  nicht  aufgeregten  aufzuregen  und  diese 
wiederum  Andere?  Oder  mufs  nicht  Sokra- 
tes und  wir  einander  uns  nun  auch  des  weitem 
ausfragen,  nachdem  wir  einig  geworden,  daCs 
eben  dieses  der  Mensch  thun  müsse,  was  also 
hernach?  Wie  sagen  wir  nun  soll  man  anfangen 
die  Gerechtigkeit  zu  erlernen?  So  wie  wrenn 
einer  uns  aufregen  wollte  Sorge  zu  wenden  an 
nnsern  Leib , der  da  sähe  dafs  wir  gar  nicht  be- 
dächten, wie  Kinder,  dafs  es  eine  Gymnastik 
und  eine  Heilkunde  giebt , und  uns  also  schölte 
und  sagte,  Es  wäre  doch  schändlich  auf  Weizen 
und  Gerste  und  Trauben  allen  Fleifs  zu  wenden, 
und  auf  alles  was  wir  um  des  Leibes  willen 
verarbeiten  und  erwerben , für  ihn  selbst  aber, 
dafs  er  so  gut  als  möglich  gedeihe,  durchaus 
keine  Kunst  oder  Geschiklichkeit  aufzufinden, 
und  das  da  es  eine  gäbe,  und  wir  diesen  der  uns 
so  aufregte  weiter  fragten,  Welches  sagst  du 
405  denn  sind  diese  Künste?  er  uns  vielleicht  sagen 
würde  die  Gymnastik  und  die  SHeilkunst:  so 
werde  auch  jezt,  wrelches  wir  denn  behaupten 
dafs  die  zur  Tugend  der  Seele  führende  Kunst 
sei,  herausgesagt.  Der  nun  unter  ihnen  schien 
der  stärkste  zu  sein , sagte  mir  zur  Antwort  hie- 
rauf, diese  Kunst  sei  dieselbe,  welche,  sprach 
er,  du  immer  vom  Sokrates  nennen  hörst,  keine 
andere  als  die  Gerechtigkeit.  Als  ich  ihm  nun 
sagte,  Sage  mir  aber  nicht  den  Namen  al- 
lein, sondern  so.  Eine  Kunst  heifst  doch  die 
Heilkunst.  Was  nun  diese  bewirkt  ist  zweierlei. 
Das  eine,  dafs  sie  zu  den  Aerzten  welche  es 
schon  giebt  immer  neue  bildet,  das  andere  ist  die 
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Gesundheit.  Hievon  ist  nun  das  eine  nicht  mehr 
Kunst , sondern  vielmehr  das  Werk  der  lehren- 
den und  erlernten  Kunst,  welches  wir  die  Ge- 
sundheit nennen.  Und  bei  der  Baukunst  auf 
gleiche  Weise  ist  das  Haus  und  die  Baukunst  je- 
nes  das  Werk  und  dieses  di«  Lehre.  So  nun  soll 
es  der  Gerechtigkeit  ebenfalls  zukommen,  ein- 
mal Gerechte  zu  machen,  wie  auch  jene  jede 
ihre  Künstler,  das  andere  aber,  das  Werk  wel- 
ches der  Gerechte  im  Stande  sein  soll  uns  her- 
“vorzubringen,  welches  dies  sein  soll  sage  mir 
auch.  Da  antwortete  nun  dieser  glaube  ich  das 
Vortheilhafte,  ein  anderer  das  Geziemende, 
wieder  einer  das  Nüzliche,  und  einer  das  Zwek- 
mäfsige.  Ich  aber  ging  weiter'zuriik  und  sagte. 
Eben  diese  Namen  sind  ganz  dieselben  in  einer 
jeden  Kunst,  richtig  handeln  und  zwekmäfsig 
und  nüzlich  und  alle  dergleichen.  Aber  wor- 
auf nun  alles  dieses  sich  beziehen  soll,  das  mufs 
das  eigenthümliche  Werk  in  einer  jeden  Kunst 
aussprechen,  wie  die  Zimmerkunst  sagen  wird, 
gut  schön  und  richtig  dazu  dafs  hölzerne  Gerä- 
the  entstehen,  was  also  nicht  mehr  die  Kunst 
selbst  ist.  Werde  dies  nun  eben  so  von  der  Ge- 
rechtigkeit gesagt.  Endlich  nun  antwortete  mir 
einer,  o Sokrates,  von  deinen  Freunden,  wel- 
cher ja  am  zierlichsten  schien  zu  sprechen,  die- 
se* wäre  das  eigenthümliche  Werk  der  Gerech- 
tigkeit, was  keiner  andern  Kunst,  Freundschaft 
in  den  Staaten  zu  bewirken.  Dieser  nun  weiter 
befragt  sagte,  die  Freundschaft  wäre  gut  und 
niemals  ein  Uebel.  Die  Freundschaften  der  Kin- 
der aber  und  der  Thiere,  die  wir  auch  mit  die- 
sem selbigen  Namen  benennen,  nahm  er  nicht 
an  dafs  sie  Freundschaften  wären  als  er  weiter 
gefragt  ward}  denn  es  wäre  ihm  sonst  herausge- 
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kommen,  dafs  dergleichen  mehrentheils  mehr 
schädlich  sind  als  gut.  Darum  wich  er  diesem 
aus,  und  behauptete  dergleichen  wären  auch 
nioht  einmal  Freundschaften,  sondern  falsch 
würden  sie  benennt  von  denen  die  sie  so  benen- 
nen, die  wahrhafte  und  rechte  Freundschaft  aber 
sei  offenbar  eine  Gleichgesinntheit.  Als  er  aber 
gefragt  ward,  ob  er  unter  der  Gleichgesinntheit 
eine  Gleichheit  der  Meinung  verstehe  oder  eine 
Erkenntnifs : so  wies  er  die  Gleichheit  der  Mei- 
nung ab , denn  sonst  wäre  nothwendig  gefolgert 
worden,  dafs  häufig  auch  schädliche  Meinungs- 
gleichheiten unter  den  Menschen  entstehen,  die 
Freundschaft  aber  hatte  er  behauptet  sei  durch- 
aus ein  Gut  und  das  Werk  der  Gerechtigkeit. 
Darum  nun  'behauptete  er  dasselbe  mit  ihr  sei 
die  Gleichgesinntheit  und  Erkenntnifs,  nicht 
Meinung.  Als  wir  nun  hier  waren  in  der  Rede 
410  ziemlich  rathlos,  waren  auch  die  Anwesenden 
vermögend  ihm  Vorwürfe  zu  machen  und  zu  sa- 
gen, die  Rede  wäre  "wieder  auf  dasselbe  hinaus- 
gelaufen wie  die  ersten,  und  sagten  dafs  auch  die 
Heilkunst  eine  Gleichgesinntheit  ist  und  alle  an- 
deren Künste , und  dafs  sie  auch  zu  sagen  wissen 
worin,  die  aber  von  dir  beschriebene  Gerechtig- 
keit oder  Gleichgesinntheit  weifs  selbst  nicht 
, wohin  sie  zielt,  und  unbekannt  ist,  welches  wol 
ihr  Werk  sein  mag.  Eben  dieses  nun , o Sokra- 
tes, fragte  ich  am  Ende  dich  selbst;  da  sagtest 
du  mir  erst,  der  Gerechtigkeit  läge  ob  den  Fein- 
den zu  schaden  und  den  Freunden  wohl  zu  thun. 
Hernach  aber  zeigte  sich,  dafs  der  Gerechte  nie- 
•mals  irgend  jemanden  schade,  sondein  alles 
thäte  er  Allen  nur  zum  Besten.  Dies  nun  habe 
ich  nicht  einmal  nur  oder  zweimal,  sondern  eine 
lange  Zeit  hindurch  mir  gefallen  lassen  und  im- 
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mer  festgehalten,  bis  ich  endlich  müde  gewor- 
den bin  und  die  Meinung  gefafst  habe,  dafs  zum 
Fleifs  in  der  Tugend  aufzuregen  du  unter  allen 
Menschen  am  treflichsten  verständest,  aber  eins 
von  beiden,  entweder  nur  so  viel  könntest,  wei- 
ter aber  nichts , wie  das  auch  bei  jeder  andern 
Kunst  sein  kann , wie  dafs  einer  der  kein  Steuer- 
mann ist  doch  das  Lob  derselben  aussinnen 
kann,  weil  gar  vieles  sie  den  Menschen  werlh 
ist,  und  bei  allen  andern  Künsten  eben  so.  Das- 
selbe nun  könnte  einer  auch  dir  zum  Vorwurf 
machen  wegen  der  Gerechtigkeit,  dafs  du  nein- 
lich  deshalb  um  nichts  mehr  die  Gerechtigkeit 
verstehen  müfstest,  weil  du  sie  schön  loben 
kannst.  Allein  so  meine  ich  es  nicht,  sondern 
nur  eines  von  beiden , dafs  du  sie  entweder  nicht 
verstehest,  oder  mir  nichts  davon  mittheilen 
willst.  Darum  also  werde  ich  nun,  denkeich, 
zum  Thrasymachos  gehn,  und  anders  wohin  ich 
nur  immer  kann  aus  Verlegenheit.  Denn  wenn 
du  nur  wolltest  mit  diesen  aufregenden  Reden 
schon  inne  halten  gegen  mich,  so  wie  wenn  du 
mich  aufgeregt  gehabt  hättest  zur  Gymnastik, 
dafs  man  den  Leib  nicht  vernachläfsigen  müsse, 
du  mir  wol  auch  das  weitere  nach  dieser  aufre- 
genden Rede  würdest  gesagt  haben,  nemlich  wie 
mein  Leib- von  Natur  beschaffen  wäre,  und  wel- 
cherlei Pflege  er  also  bedürfe:  so  geschehe  auch 
nun  eben  dasselbe.  Nimm  an,  Kleitophon  habe 
schon  eingestanden , dafs  es  ganz  lächerlich  sei, 
auf  alles  andere  Sorgfalt  zu  wenden,  die  Seele 
aber , um  derentwillen  wir  auf  alles  andere  hin- 
arbeiten, gänzlich  zu  vernachläfsigen,  und  alles 
übrige  denke  dir  dafs  ich  nun  eben  so  gesagt 
hätte  was  damit  zusammenhängt,  wie  ich  es 
auch  nur  eben  durchgegangen  bin,  und  ich  sage 
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dies  dich  bittend,  dafs  du  es  doch  ja  nicht  ander* 
machen  mögest,  damit  ich  nicht  wie  jezt  eini- 
ges zwar  an  dir  lobe  gegen  den  Lysias  und  die 
übrigen , anderes  aber  auch  wieder  tadle.  Denn 
dafs  du  einem  noch  nicht  aufgeregten  Menschen 
alles  werth  bist,  werde  ich  immer  behaupten, 
aber  einem  schon  aufgeregten  Menschen  kannst 
du  fast  sogar  ein  Hindernifg  sein , dafs  er  nicht 
zur  Vollendung  in  der  Tugend  gelangend  glük- 
selig  werde. 
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ZUM  PHÄDON. 


Die  Uebersezung  legt  überall  den  so  eben  erscheinen- 
den Heindorfischen  Text  zum  Grunde,  und  wird  nur 
über  die  Abweichungen  von  demselben  das  nöthigste 
.beibringen.  Findet  sich  hie  und  da  eine  Ausnahme  von 
dieser  Kegel , so  ist  sie  nur  daraus  zu  erklären  , dafs  da« 
Werk  meines  Freundes  eben  im  Druk  ist,  da  diese  An-  ' 
merkungen  geschrieben  werden. 

S.  5.  Z.  14.  in  der  Rede  der  Diotima.  Man 
sehe  Symp.  P.  205.  206.  Uebersez.  H.  Th.  II.  Bd. 

S.  4.23.  424- 

S.  8-  Z.  10.  alles  Unbeseelten  anzuüeh« 
men.  Phaedr.  P.  246.  Uebers.  I.  Th.  I.  Bd.  S.  114* 

S.  14.  Z.  20.  hier  im  Phädon  beruft.  P.  72.  e. 
73.  a.  Uebers.  S.  48. 

S.  18-  Z.  2.  auf  den  Protagoras.  P.  68-  6g. 
Uebers.  S.  41*  42* 

Ebend.  Z.  18*  indem  gesagt  ist.  Politic.  P.  269. 
Uebers.  II.  Th.  II.  Bd.  S.  279. 

S.  34.  Z.  15.  die  bei  uns  wenigstens.  Kebes 
drükt  sich  hier  in  örtlicher  Beziehung  aus,  und  denkt 
offenbar  an  die  Athener , nicht  an  die  Theber.  Aber  sehr 
gern  ist  ihm  erlaubt  so  zu  sagen,  und  man  braucht  nicht 
zu  ändern  in  <7r X(>  vfjfiv.  — Uebrigens  lese  man  in  der 
Uebersezung  statt  „die  bei  uns  wenigstens”  lieber  „die 
bei  uns  nun  gar.” 
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S.  57.  Z.  19.  dafs  uns  nemlich  wol.  Anders 
ist  wol  diese  Stelle  nach  unserem  Text  nicht  zu  verste- 
hen. Jeder  fühlt  aber  gewifs,  wie  unbequem  hier  die 
Worte  j uerec  tov  Kcyov  ev  T>?  cjc £->pei  als  Bestimmung 
von  Vfixg  so  zu  sagen  angeflikt  sind.  Man  könnte  leicht 
auf  den  Verdacht  kommen , sie  hätten  sich  verirrt  und 
sollten  eigentlich  hinter  £%wfiev  stehn:  „dafs  uns  nein- 
„lieh  wol  ein  Fufssteig  herausführen  mag,  weil  so  lange 
„wir  noch  den  Leib  haben  mit  der  Vernunft  bei  dem 
„Erforschen,  und  unsere  Seele”  u.  s.  w.  Sowol  dieses 
nächste  fisrci,  als  auch  weiter  unten  66.  e.  die  Stelle 
fl  yo!(>  fi otöne  fittd  tov  aüfiatog  fiviSkv  xxBxqug 
-*y vaivxi  scheint  den  Verdacht  zu  bestätigen. 

• S.  49.  Z.  fi.  nur  dessen,  wovon  die  Rede 
ist,  bedarf  ich.  Das  fiuBelv  wird  wol  niemand  hier 
;beibehalten  wollen.  Nur,  wie  ausgedehnt  auch  die  Be- 
deutung von  te xBetv  sei , so  scheint  es  hier  und  zumal 
-mit  liofJ.cn  zusammen,  denn  ich  glaube , dafs  eine  sol- 
che Redensart  Ucfixt  orxBetv  wol  nirgends  vorkommt, 
•so  unerträglich,  dafs  ich  lieber  das  Wort  ganz  lösche  und 
.annehuie,  es  habe  sich  als  eines  etwas  verworrenen  Le- 
sers Erklärung  von  xvXfivyjtBriVXi  eingeschlichen.  Das 
Mvto  Tcvto  steht  rein  für  sich , so  dafs  die  wörtliche 
Uebersezung  eigentlich  heifaen  müfstc  „sondern  nur 
.„eben  dieses;  ich  bedarf,  wovon  ja  die  Rede  ist,  erin- 
nert zu  werden.”  Auch  das  dünkt  uns  minder  hart, 
als  mit  Heindorf  S&oficu  mciBslv  zu  lesen. 

S.  50.  Z.  3.  v.  u.  Erscheinen  dir  nicht  glei- 
che S tein  e.  Auch  hier  hat  die  Uebersezung  Heindorfs 
jAenderung  nicht  beitreten  gekonnt.  Was  dem  Zusam- 
menhang nach  diese  Stelle  nothwendig  besagen  rnufs  ist 
iWses,  dafs  die  Dinge,  welche  in  das  Gebiet  eines  Be- 
grins  fallend  von  ihm  den  Namen  führen,  dennoch  im- 
mer hinter  der  Strenge  des  Begriffes  zurükbleiben.  Die- 
ses nun  erhellt  am  deutlichsten  unter  andern  auch  dar- 
aus, wenn  eingestanden  werden  mufs,  dafs  man  der  An- 
wendungdes  Begriifes  auf  die  Dinge  nie  ganz  sicher  ist. 
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indem  dieselbigen  auch  wieder  unter  den  entgegöngesez- 
ten  Begriff  zu  fallen  scheinen.  Dies  nun  ist  es  eben , was 
Sokrates  hier  an  gleichen  Dingen  zeigen  will.  Und  hätte 
er  nicht  einen  solchen  relativen  Begriff  gewählt,  sondern 
lieber  etwa  gefragt,  „Scheinen  dir  nicht  weifse  Dinge 
„ganz  dieselben  bleibend,  manchmal  weifs  dann  auch 
„wieder  nicht  weifs,  sondern  gelb  oder  rothV”  so 
möchte  er  leichter  und  allgemeiner  sein  verstanden  wor- 
den. Aber  doch  auch  mit  den  gleichen  Dingen  verhält 
es  sich  eben  so,  dafs  sie  hinter  dem  Begriff  der  Gleich- 
heit zurükbleiben , und  manchmal  einander  gleich  zu 
sein  scheinen,  manchmal  aber  auch  wieder  nicht  son- 
dern ungleich,  so  dafs  man  von  ihnen  sagen  kann,  Diese 
Dinge  wollen  zwar  sein  wie  der  Begriff  der  Gleichheit, 
können  es  aber  nicht,  sondern  bleiben  zurük.  Dafs  die- 
ses hier  gesagt  sei  fordert  der  Zusammenhang,  und  so 
stellt  es  auch  wirklich  in  dem  gewöhnlichcnText.  Läfst 
man  ihn  aber  nur  sagen,  dafs  Dinge  einigen  gleich  sind, 
andere  aber  auch  wieder  ungleich;  so  hat  er  gar  nichts 
gesagt  was  hieher  gehört,  sondern  ist  entweder  selbst  zu- 
rükgefallen  in  dasjenige  wovon  er  sagt  es  sei  schon  von 
Allen  eingestanden,  dafs  man  es  nicht  berühren  dürfe, 
oder  er  hat  uns  blofs  ausgesprochen , dafs  der  Begriff  der 
Gleichheit  ein  Verbältnifsbcgriff  ist.  Aus  dem  Worte 
(pcitvercu  wird  niemand  gegen  diesen  Sinn  argumentiren 
können.  Denn  wenn  zwei  Dinge,  die  einander  mög- 
lichst nahe  kommen,  bisweilen  für  gleich  gehalten  wer- 
den, bisweilen  auch  wieder  für  ungleich:  so  ist  beides 
nicht  ein  blofses  Bedünken , sondern  ein  Uriheil,  wel- 
ches durch  die  sinnliche  Anschauung  veranlagt  ist , und 
von  diesem  wenn  irgend  wovon  mufs  (puivecS'Cii  ge- 
braucht werden.  — Bei  den  gleich  folgenden  Worten 
scheint  auch  der  rechte  Sinn  durch  die  Interpunction 
verdunkelt  zu  sein.  Denn  wie  sie  in  unsern  Büchern 
stehn,  müfste  ctvrct  rci  teret  eben  so  viel  sein  als  Yj  Wo- 
T rs , also  dasselbe,  was  sonst  ctiro  to  i'crov  lieifst; 
nicht  nur  gegen  allen  Sprachgebrauch , sondern  auch 
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hier  desto  unstatthafter,  da  gleich  darauf  beides  tcivtx 
rx  »<ra  und  avro  t 0 l'cov  einander  wieder  entgegenge- 
eezt  wird.  Ich  möchte  darum  lesen  T<  £e ; aüra  r oi  “cra 
fciv  ore  av.crä  ao i E^a'vir  vj  aal  yi  laorrg  civtcrörrg. 
Wem  nun  dies  gefällt,  der  ändere  die  Uebersezung  des 
folgenden  so:  „Wie  aber?  gleiche  Dinge' selbst  erschei- 
nen dir  bisweilen  als  ungleich : etwa  auch  die  Gleichheit 
als  Ungleichheit?” 

S.  57.  Z.  6.  v.  u.  und  für  welche  nicht. 
Eine  kleine  Abweichung,  welche  sich  die  Uebersezung 
erlaubt  hat  zur  Erleichterung  des  Lesers.  Der  Sinn  aber 
bleibt  derselbe,  wenn  gleich  das  aal  r w irofco  nvl  ov, 
wie  die  Uebers.  mit  Heindorf  liest,  eigentlich  Gegensaz 
ist  zu  dem  7 rstca  nvl  und  also  sollte  über- 

sezt  worden  sein  „und  welchen  wiederum  ist  es  nicht 
eigen.  ” 

S.  61.  Z.  5.  v.  u.  in  die  wahre  Geisterwelt. 
So  gehört  wol  elg  ct$ov  elf  äkti&wg  zusammen , und 
man  braucht  nicht  nachzugehen,  wenn  jemand  wahr- 
scheinlich machen  will,  dafs  elg  aSov  nur  Glosse  sei 
von  einem  solchen,  der,  bestimmter  als  Platon  hier 
selbst  thun  wollte,  die  Erinnerung  an  den  Kratylos  aus- 
gesprochen habe.  Denn  gewifs  hatte  Platon  Recht , den 
Aufenthalt  der  Seligen  wie  er  ihn  hier  selbst  beschreibt 
die  wahre  Geisterwelt  zu  nennen  im  Gegensaz  der  wie  sie 
gewöhnlich  vorgestellt  wird. 

S.  69.  Z.  8*  v*  u.  etwa  einer  göttlichen 
Rede.  Wunderbar  kommt  hier  diese  göttliche  Rede 
hinein,  und  genau  besehen  nicht  sehr  auf  platonische 
Weise.  Denn  wenn  Platon  eine  göttliche  Rede  den 
menschlichen  gegenüberstellt:  so  wird  er  sie  gewifs  nicht 
als  einen  Nothbehelf  darstellen,  wenn  das  Lernen  und 
Erfinden  abgehe , sondern  über  dieses  hinaussezen  als  das 
höhere.  Aber  hier  wo  das  Lernen  dargestellt  wird  als  die 
Erinnerung  an  das,  was  wir  vor  unserer  Geburt,  also 
auf  göttliche  Weise  gewufst  haben,  war  wol  kaum  der 
Ort  zu  einem  solchen  Gegensaz.  Auch  ist  das  jj  wol 
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nicht  die  Formel,  wie  er  den  eigentlichen  nnd  besonde- 
ren Ausdruk  an  den  bildlichen  und  allgemeinen  anzu- 
knüpfen pflegt.  Kurz  es  schwebt  ein  leiser  Verdacht  ob, 
dafs  hier  ein  christlicher  oder  jüdischer  Leser  die  Hand 
mit  im  Spiel  gehabt  hat. 

S.  73.  Z.  20.  dem  der  noch  mehr  als  du  be- 
hauptet. Man  kann,  die  Richtigkeit  unseres  Textes 
vorausgesezt,  unmöglich  anders  construiren  als  Ficin 
und  Heindorf.  Allein  es  bleibt  höchst  sonderbar,  dafs 
Kebes,  indem  er  den  Simmias,  der  eben  so  gut  als  er 
Zweifel  gegen  die  Unsterblichkeit  erregt  hat,  anredet, 
den  Vertheidiger  der  Unsterblichkeit  nur  bezeichnen  soll 
als  einen,  der  noch  mehr  behauptete  als  Simmias,  als 
ob  beide  auf  demselben  Wege  wären  und  jener  nie  weiter 
ginge.  Daher  wäre  es  gern  anzunehmen,  wenn  einst 
eine  Handschrift  uns  eine  Leseart  böte,  welche  das 
neKeov  mit  Gewalt  von  dem  Ktyovrt  ab  zu  dem  Gvyyw- 
(>fj<rete  zöge.  Die  Veränderung  dürfte  nicht  grofs  sein, 
sie  dürfte  etwa  nur  statt  tw  hiyovTi  haben  tw  h.öyca 
oder  rw  tovto  Ktyovii. 

S.  74.  Z.  5.  wo  nicht  so  mufs  jeder.  Die 
Uebersezung  konnte  die  Anakoluthie  nicht  nachbilden, 
in  welche  dieser  Saz  sich  auflöst;  und  in  derThat  nach- 
dem er  so  lange  richtig  durchgeführt  worden,  mifsfällt 
sie  liier  mehr  als  anderwärts,  und  man  möchte  wün- 
schen, Plato  hätte  blofs  geschrieben  civdy-Ki]  del  etc. 

S.75.  Z.5.V.U.  wie  die  Argeier.  S.  Herod.  I.  g2. 

S.  76.  Z.  1.  v.  u.  Oder  glaubst  du.  Mit  Fi- 
cin interpungire  ich  noch  fzeydhuv , lese  aber  hernach 
nicht  wie  er  schrieb  r\  oHei,  sondern  rj  otet. 

S.  77.  Z.  ai.  er  dann.  Die  Uebersezung  mufste 
.wol  dem  Nachsaz  einen  natürlichen  und  regelmäfsigen 
Einschnitt  geben,  da  er  sich  in  der  Urschrift  in  den  Zwi- 
schensaz  verliert.  — Euripos,  etwas  weiter  unten,  ist 
die  strudelige  Meerenge  zwischen  Attika  und  Euböa. 

S.  ßo.  Z.  13.  Merkst  du  nun  aber  wol.  Man 
mufs  hier  allerdings  mit  Heiadorf  da3  ov  löschen , wie 
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der  Text  jezt  lautet,  da  man  schwerlich  annehmen  kann, 
es  gehe,  auf  das  lezte  O vSx/xuig  in  dem  Sinne  „diese 
Verneinung  kommt  dir  nicht  heraus.”  — lndefs  da  das 
txvtx  nur  auf  den  Saz  gehn  kann,  dafs  die  Stimmung 
nicht  könne  eher  da  sein  als  das  woraus  sie  erwächst , so 
ist  es  sehr  wunderlich,  dafs  man  eben  diesen  Saz, 
durch  das  fxev  und  fast  unter  das  er XV  gebunden , un- 

ter den  Bedingungen  findet,  unter  denen  jenes  nicht  her- 
auskommen mufs.  So  dafs  man  glauben  möchte , hier 
sei  eine  Lükke  und  Platon  habe  etwa  geschrieben: 
A laSdvvi  c-jv  , r]  5’  og , ot t txvtx  aot  ^vfißxivsi  Keyeiv, 
otxv  (fir, f fj.h  slvai  tjjv  7r^v  - - - d<Pixi(jbou. 

etvxt  S’  auTJjv  dyiovtuv ; (ptjrsig  yag  xuTtjv  £vyxei/x£. 
vnv  x.  r.  A.  Der  Grund  des  Auslassens  fiele  so 
ins  Auge. 

S.  8'*  Z.  15.  Dieser  oder  irgend  einer. 
Neuilich  dfyxovixg  lasse  ich  aus  als  ein  offenbares 
Glossem. 

S.  83-  Z 20.  und  dafs  ihr  dieses  begegnen 
könne.  Die  Meinung  ist  offenbar,  da  sich  dieses  unmög- 
lich so  verhält,  kann  auch  die  Annahme  nicht  richtig 
gewesen  sein. 

S 8V  Z.  17.  wo  er  vom  Odysseus  sagt. 
Od.  XXI,  17.  — Kurz  vorher  zieht  die  Uebersezung  die 
Da  •ive  ilii3vfJ.(ctig  zu  hx\?yojJ.VJV\ , weil  sie  sonst  die 
andere  Sache  mit  der  die  Seele  redet  nicht  aufzufinden 
weifs. 

Ebend.  Z.  3.  v.  u.  mit  der  Thebischen  Har- 
monia. Anspielung,  da  Kebes  und  Simraias  beide  The- 
/baner  waren,  auf  die  Gründer  von  Thebä,  Kadmos  imd 
Harmonia. 

S 85-  Z.  26.  als  wenn  ihn  der  Tod  in  einer 
andern  Lebensweise.  Die  Uebersezung  folgt  hier 
einer  Verbesserung  von  Spalding,  »}  ei  c 1/k.ov  ß/iv 
ßisvg  etc. 

S.  97.  Z.  9.  v.  u.  indem  er  des  Einen.  Die 
Uebersezung  ist  auch  liier  Heindorf  gefolgt,  wievvol  es  im- 
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nterein  ungünstiger  Umstand  bleibt,  dafs  nnmittelbar 
vorher  überall  der  Genitiv  bei  VTte^i^siv  steht. 

S.  loa.  Z.  4.  es  doch  nicht  annehmen.  Das 
et,VTO  ist  offenbar  das  vorige  rl,  dem  sie  eigentlich  nicht 
entgegengesezt  sind:  wie  kommen  also  hier,  da  sie 
nothwendig  die  Erklärung  von  ctvr s sein  müfsten,  die 
Worte  to  ivxvTi'ov  hinein?  Entweder  hat  Platon  sie 
nicht  geschrieben,  oder  sie  stehn  durch  eine  Lukke  hier, 
wie  etwa  o/jlu;  cv  ot^STCU  civtc  , i%0VTX  clutoj  t 0 ivav- 
t/ov  : worin  im  Allgemeinen  dasselbe  läge,  wie  es  in  den 
folgenden  Worten  von  der  T£i«Y  und  dem  ciPTiov  heilst, 
t 0'  yocp  ivuvTi'ov  xvtcS  dsl  imCpegei,  und  wie  oben  b. 
dsl  e%et  t«  evavTia. 

Ebend.  Z.  4.  v.  u.  wenn  was  doch  dem  Leibe. 
Die  Uebersezung  ist  hier  Heindorf  gefolgt.  Allein  könnte 
nicht  das  w av  stehn  bleiben,  wenn  man  nur  läse 
vs^ftoV  statt  S’s^/JLcvl  und  erklärt  sich  nicht  hieraus 
am  besten  die  Verschiedenheit  in  den  Formeln  w «v  t( 
iv  tw  crwftfcTt  und  w «v  adfian  ti? 

S.  104.  Z.  3.  das  un warme.  Eben  so  hernach 
das  unkalte.  Die  Griechischen  Worte  o&eQfiov  und 
U'pvx tov  hat  Platon  gewifs  eben  hier  auch  gemacht. 

S.  106.  Z.  16.  Und  wenn  eben  dieses  offen- 
bar geworden.  Nemlich  wie  weit  ein  Mensch  sie 
verfolgen  kann. 

S.  108.  Z.  19.  keine  grofse  Kunst.  DieUeber- 
sexung  hat  hier  zweimal  der  sprichwörtlichen  Redensart 
Thctvxov  'ttyjjv]  ausweichen  gemufst.  Ueber  den  Sinn 
desselben  verweise  ich  die  des  Hellenischen  kundigen  Le- 
ser auf  Heindorf. 

S.  113.  Z.  15.  wie  Homeros  davon  singt. 
Ilias  VIII , 14.  Genauer  als  die  Uebersezung  sagt  die  Ur- 
schrift was  Sokrates  braucht  „wo  der  tiefste  Abgrund 
unter  der  Erde  ist.” 
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ZUM  PHILEBOS. 


X 'leses  Gespräch  erwartet  noch  einen  kritischen  Bearbeit 
ter.  Weniges  nur  ist  zu  nehmen  aus  Schüz  und  Heusde. 
Mehr  Hülfe  hat  der  Uebersezer  von  Heindorf  und  Butt« 
mann  erhalten,  und  wünscht  selbst  auch  seinerseits 
einiges  Brauchbare  dem  künftigen  Bearbeiter  beigetragen 
zu  haben. 

S.  »3g.  Z.  5.  und  gegen  was  für  eine  von 
unserer  Seite.  Wir  lesen  nemlich  xxl  Ttv«  tov, 
nicht  rwv  wie  säinmtliche  Ausgaben,  Vfi7v  etc. 
Denn  offenbar  ist  der  ganze  Saz  dem  vorigen  parallel, 
die  r\(ie!g  sind  niemand  anders  als  Sokrates  im  Gegen« 
saz  des  Philebos,  und  .zu  tuv  müfste  also  ebenfalls 
- Koyiov  supplirt  werden ; es  war  aber  nur  ein  Saz.,'  den 
SoKrates  dem  Philebos  entgegengestellt  hatte.  Das  oiv 
beziehe  man  auf  das  erste  Komma,  auf  den  Saz  des 
Philebos;  denn  ein  solches  zweites  wie  dieses  wird  ge« 
wohnlich  nur  als  eingeschoben  angesehen. 

S.  142.  Z.  19.  und  werden  auch  nicht  ein« 
mal.  Mit  der  Bas.  lese  ich  tjSsvt jv  qSovrjg  statt  ijSovjf 
riÜov  fcy  und  ziehe  den  Saz  mit  unter  das  Gebiet  des 
< Pyi<to/j.sv . Nicht  weil  es  die  Geseze  der  Sprache  so 

streng  erforderten,  wie  Fischer  meint,  denn  es  könnte 
recht  gut  iqxi  supplirt  werden;  sondern  romemlich 
wegen  der  schon  vorhergegangenen  Structur  xvcftoiavf 
<P»j<r£if , in  welcher  offenbar  fortgefahren  wird. 

Ebend.  Z.  35.  nur  wieder  um  wenden.’  Die 
Hellenische  Redensart  ist  von  der  Schiffahrt  hergenom« 
meu.  S.  Gronov.  Observatt.  IV , 26. 

■ V 
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S.  143.  Z.  05.  Und  eben  dies  gleiche.  Schute 
schreibt  diese  Worte  bis  „und  verschiedene”  dem  Pro- 
tarcbos  zu.  Dies  hat  allerdings  etwas  für  sich,  zumal 
die  Einräumung  des  Mitunterredners  so  oft  durch  den 
Imperativ  ausgedrückt  wird.  Allein  auch  Sokrates  kann 
sehr  gut  so  sagen,  eben  weil  er  freiwillig  eingeräumt, 
dafs  es  um  die  Erkenntnifs  etwa  so  stehe  als  um  die 
Lnst  in  diesem  Stük.  Und  wenn  die  Rede  dem  Protar- 
chos  gehörte,  würde  hier  wol  schwerlich  das  o Sokrates 
fehlen,  was  so  oft  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  in 
zweifelhaften  Fällen  da  zu  sein  scheint,  und  am  wenig- 
sten vor  dem  Fürwort,  welches  gar  gern  den  Namen 
bei  sich  führt.  — Ueber  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
die  den  Ficin  ganz  irre  geleitet  haben , sind  Fischer  und 
Comar  gewifs  nicht  zu  hören;  denn  wer  ertrüge  wol 
hier  das  rKöSfiev  und  die  Bedeutung,  die  das  jujf vvetv 
bekäme?  Bis  bessere  Hülfe  kommt,  lese  ich,  auf  Stucpo- 
$pri\$  bezogen,  roKySfiev,  öiv  Tty  i\ey%c[iivti  yr\vv<rv. 
War  einmal  aus  dem  tj  das  01  geworden,  so  folgte  die 
zweite  Aenderung  von  selbst  nach.  Dafs  hier  etwas  feh- 
len sollte  ist  nicht  wahrscheinlich , wohl  aber  ist  wenige 
Zeilen  darauf  ein  0 zuviel , und  man  mufs  mit  Heind. 
lesen  irgc'f  ye  otvro  rovro  (ptKovetxovy.lv. 

S.  144.  Z.  ig.  als  grofs  und  klein  sezte. 
Dafs  man  TtSefievog  lesen  müsse  statt  r&eyLivovg  hat 
schon  Heusde  gesehen.  — Gewifs  mufs  man  bald  darauf 
ebend.  Z.  31.  denn  welcher  behauptete, 
mit  der  Bas.  ItoyoKoyiwoLfievov  lesen  statt  hoyoKoyn- 
cdyLevog , jedoch  nicht  ohne  den  Artikel  schmerzlich  zu 
vermissen. 

. S.  145.  Z.  26.  dafs  dasselbige  zugleich 
Eines  ist  und  in  Vielen  wird.  Unser  gewöhnli- 
cher Text  rctmov  »ca l iv  «j ux  iv  Ivi  re  'itoAo'ti 
yiyveeSott,  „dafs  dasselbige  und  eine  zugleich  in 
„Einem  und  auch  in  vielen  sich  finde”  ist  gewifs  gar 
nicht  zu  dulden.  Denn  nur  von  zweierlei  ist  die  Rede, 
von  dem  Sein  der  Begriffe  für  sich,  und  von  ihrem 
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Sein  in  den  Dingen.  Von  lezteren  wird  mit  Recht  der 
Ausdrnk  iv  Tfo}ko~g  yiyvecrBxi  gebraucht,  ihr  Für  sich 
sein  würde  aber  Platon  niemals  yiyvetrScti  nennen,  und 
eben  so  wenig  läfst  sich  in  sofern  sagen,  dafs  sie  in  Einem 
sind.  Denn  wenn  man  auch  annimmt,  dafs  dieser 
Saz  ganz  auf  den  jzulezt  angeführten  Fall  geht , wenn 
man  nemlich  sagen  will  der  Begriff  sei  nicht  in  den  un- 
endlich vielen  Dingen  zertheilt,  sondern  in  jedem  ganz: 
60  kann  doch  die  Art  wie  er  in  diesen  Dingen  ist  und  wie 
er  für  sich  ist,  nicht  durch  Eine  Formel  ausgedriikt 
werden.  Was  der  Text  ergiebt  wurde  auch  schon  er- 
reicht, ohne  dafs  überhaupt  von  dem  Sein  des  Begriffes 
für  sich  die  Rede  wäre.  _ Denn  wenn  er  in  Vielen  unzer- 
theilt  ist:  so  ist  er  ja  in  jedem  einzelnen  von  diesen  auch 
schon  als  in  Einem.  Nimmt  man  nun  dazu  wie  in  dem 
Saze  wie  er  je2t  steht  das  iv  fast  ganz  überflüssig  ist: 
so  wird  man  sich  schwerlich  sehr  bedenken  mit  mir  zu 
lesen  txvtov  kcü  Iv  äfix  elvcu  xxl  iv  ncikcls  yfyvep-bxi. 
— Unmittelbar  darauf  habe  ich  die  Worte  tv  v.cil  7r sfax 
ganz  verurtlieilt.  , Der  in  dem  gewöhnlichen  Text  durch- 
aus unverständliche  Saz  läuft  sehr  leicht  und  eben  fort, 
wenn  man  zusammen  liest  tclZt  e?i  rx  7 re%/  t d tciuv- 
rx,  «A  oiiy,  ixttvx  etc.  Und  wie  leicht  konnte  nicht 
jemand  als  Inhalt  dieses  ganzen  Stiikkes  sich  an  den 
Rand  geschrieben  haben  Iv  xxl  ttcä.«?  Wenigstens  bis 
jemand  den  jezigen  Text  versteht  oder  eine  bessere  Ret- 
tung findet,  wollen  wir  es  so  annehmen. 

S.  i48-  Z.  3.  von  diesen  darin  befindlichen. 
Vielleicht  scheint  es  Vielen  zu  viel  gefordert,  statt  ruv 
sv  ixetvcov  lesen  zu  sollen  rZv  evcvtwv  ixetvoüv-  Allein 
ungerechnet  dafs  schon  ruJv  sv  unendlich  hart  ist,  und 
den  Leser  der  gleich  wieder  zu  dem  XXT  d^xpig  iv  ge- 
führt wird  nothwendig  irre  führen  mufs,  so  wäre  es  hier 
nicht  einmal  ganz  richtig.  Es  findet  sich  aber  dasselbe 
Wort  welches  wir  vorschlagen  schon  oben  ev^reiv  yx£ 
tvsvcxv,  und  dafs  Platon  das  Substantiv  l2ix  aus  dem 
Auge  verloren  hat,  und  deshalb  hier  in  das  unbestimmte 
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Geschlecht  übergeht  wird  Niemand  wundem.  Den 
Ficin  wollen  wir  nicht  anführen  für  unsere  Vermuthung, 
wiewol  er  übersezt  als  hätte  er  gelesen  tojv  ev  ovtmv 
ixtfvcüv;  denn  es  kann  leicht  sein  dafs  er  nur  nicht  ge- 
wufst  hat  anders  das  Taiv  Iv  zu  umschreiben. 

. Elend.  Z.  16.  und  oftmals  schneller  und 
kürzer.  Der  gewöhnliche  Text  kann  den  Leser  verlei- 
ten zu  glauben,  es  sei  von  zweierlei  die  Rede,  wie  nem- 
lich  die  damaligen  Menschen  das  Eine  sezten  und  dann 
auch  wie  das  Viele.  Dem  widerspricht  aber  das  unmit- 
telbar  folgende  offenbar,  denn  es  wird  eben  geklagt  sie 
sezten  nach  dem  Einen  gleich  unendliches,  also  gar  nicht 
das  Viele.  Darum  nun  mufs  der  Saz  xal  7 roA«  etc.  auf 
das  Sezen  des  Eines  gehen  , und  man  mufs  entweder 
j ixl  T«  7 rsÄ.«  lesen  in  der  Bedeutung  oft,  wie  die  Ue- 
bersezung  thut,  oder  mit  Schüz  xot,l  7ro$i«.  — Die  Ue- 
berseznng  hat  aber  aufserdem  noch  vielleicht  voreilig 
das  ßöflt&mjJOf,  vorzüglich  des  xctl  wegen  in  ßqxyv- 
regov  verwandelt,  dann  aber  auch  weil  sich  schwer  eilt 
bestimmter  Sinn  damit  verbinden  läfst,  dafs  sie  zu  lang« 
sam  Eins  sezen. 

S.  i49-  Z.  io.  und  ist  nur  Eine  in  ihr.  Wer 
aus  dem  gewöhnlichen  Text  an  dieser  Stelle' eine  gesunde 
Structur  herausbringt,  soll  viel  Dank  haben.  Die  Ue- 
bersezung  folgt  einer  sehr  leichten  und  annehmlichen 
Verbesserung  von  Heindorf,  (pcüVij  jtcev  7 reu  xcil  TO  xctT 
ixsm jv  t/jv  reyjtjv  isl  xctl  isl  /xtcc  iv  avr jif. 

Ebend.  Z.  29.  Tonarten.  Es  kann  doch  wol  hier 
unter  clyxovtoK  nichts  anders  gemeint  sein  als  die  ver- 
schiedenen musikalischen  Systeme  der  Alten,  welche 
auf  einer  verschiedenen  Verbindung  von  Intervallen  be- 
ruhen. Unter  dieser  Voraussezung  ist  der  Uebersezer 
dem  Beispiel  aller  neueren  Schriftsteller  über  dieses  Fach 
gefolgt,  wiewol  die  Bedeutung  dann  nicht  dieselbe  ist 
in  der  „Tonart”  in  der  modernen  Musik  gebraucht  wird. 

S.  150.  Z.  29.  eine  bestimmte  Menge  von 
jedem.  Mit  Heindorf  liest  die  Uebersezung  wKij&os 
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IxaVcoy  weil  sonst  das  e'xxzzv  gar  zn  überflüssig  ist,  odet 
vielmehr  gar  keinen  bestimmten  Sinn  giebt. 

S.  15t.  Z.  22.  an  8 ich  und  in  Bezug  auf 
einander  xvrct  re  TT^og  x&rjAx  ist  wol  gar  nicht  zu 
ertragen : sondern  wenigstens  Imufs  ein  xxi  ausgefallen 
sein  und  gestanden  haben  xvrot  ts  xxi  ttqos  X/SAfiAx- 
Wiewol  der  volle  Ausdruk  eigentlich  gewesen  wäre  xv rx 
ts  xxS'  xvr x xxi  V%tg  a/ArjAx,  und  vielleicht  ist  in 
einem  Falle  wie  dieser  die  gröbere  Lükke  die  wahr« 
schein  lichere. 

S.  152.  Z.  28*  und  eben  so  mit  dem  Gegen« 
theil  davon.  Ich  verstehe  nomlich  das  xxi  rov  ivxv- 
T lau  vorzüglich  in  Bezug  auf  das  ev,  welches  doch  hier 
der  Hauptbegriff  ist.  Das  Gegentheil  des  Iv  aber  ist  in 
dieser  ganzen  Anseinandersezung  das  XTtsi^ov ; und  der 
Sinn  kann  also  kein  anderer  sein , als  so  wie  man  abstei« 
gend  überall  von  dem  Eins  an  durch  die  bestimmte  Viel- 
heit müsse  zulezt  auf  das  Unendliche  kommen  können, 
so  auch  aufsteigend  wenn  man  von  dem  Unendlichen 
anfangt  durch  die  bestimmte  Vielheit  zulezt  auf  das 
Eine. 

S.153.  Z.11.  Du  behauptest  nemlich.  Indem 
ersten  Theil  dieses  Sazes  ist  nur  nöthig  den  Ausgaben 
mit  einer  bessern  Interpunction  nachzuhelfen ; hernach 
aber  muCs  man  doch  entweder  xrxa&xi  fiel y lesen,  von 
<P> jY  abhängig  , und  so  dafs  die  zweite  Hälfte  des  Sazes 
von  xxi  anfängt,  welches  die  Uebersezung  vorgezogen 
hat , odeT  man  muh , damit  das  unabhängig  werde, 
die  Worte  xxi  — - evij  noch  zum  vorigen  ziehn  , dann 

aber  etwas,  wäre  es  auch  nur  ein  x,  einschieben.  — 
Gleich  darauf  mögen  wol  die  mehrzahligen  Endungen 
Tovtcov,  ixxrfycov,  Ae%Sevr m der  dazwischen  liegenden 
richtiger  einzahligen  Xf^tpiaßnrtiaeoüg  Schaden  gethan 
haben. 

S.  157*  Z.  21.  und  zu  jenen  ^azu.  Schwer- 
fällig ist  der  ganze  Saz  auf  jeden  Fall , und  dieser  Zu« 
eaz  ziemlich  überflüssig,  gewifs  aber  nicht  anders  zu 
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cv%  s i ukv , o b'  eil  sind  nur  verstärkende  Wiederholung 
des  waf , und  die  vorhergehenden  xal  TtQcg  rovrotg  kön- 
nen nicht  auf  jene  bezogen  werden,  weil  so  etwas  neu 
hinzukommendes  ankündigen  müfste,  nicht  eine  blofse 
"Wiederholung.  Nun  kann  also  das  Tt^og  rovroig  nur 
ein  anderer  Fall  sein  zu  dem  e%ov , nemlich  Protar- 
chos  soll  sagen,  wer  noch  gar  keine  Wahl  gemacht  habe 
-werde  das  .gemischte  Leben  eher  wählen  als  irgend  ein 
einseitiges;  wer  aber  früher  schon  ein  einseitiges  gewählt, 
der  werde  nun,  um  statt  dessen  das  gemischte  zu  be- 
kommen , das  andere  einseitige  zu  jenem  dazu  nehmen,, 
etwas  verworren  aber  sagt  er  statt  dessen , er  werde  das 
gemischte  zu  seinem  einseitigen  dazunehmen. 

S.  15g.  Z.  sg.  andere  Pfeile  haben  von 
noch  anderer  Künstlichkeit.  So  bedarf  es  gar 
keiner  Aendernng,  wenn  man  zusammenliest  tov 
Trs^evofisvov  (ßctheTcci  be7v  lyfiv  ofov  ßeKri  ctJKyg  Wxcivtig. 
Ficin  scheint  lesen  zu  wollen  oiAecg  jUt|%«vaf ; aber  wie 
schlecht  und  bedeutungslos  wäre  das  gesagt  ä,Aag 
vag  fysiv  oTov  ßeKri ! — Kurz  vorher  mufs  man  doch 
wol  mit  Fischer  das  Kolon  hinter  Konten  löschen  und 
£ubiov  lesen,  statt  goibiov",  wenn  man  sich  nicht  damit 
helfen  will , dafs  man  7 0 vvv  liest.' 

S.  160.  Z.  6.  wieder  aufnehmen.  Die  Uebetw 
sezung  liest  mit  Heindorf  civethctßaifJLtv.  Leicht  kann  das 
civa  untergegangen  sein  in  dem  vorigen  *v. 

Ebend.  Z.  9.  einiges  ist  und  unbestimmt. 
Soll  heifsen  „einiges  unbegrenzt  ist  und  unbestimmt.” 
Am  Ende  dieses  Sazes  liest  die  Uebersezung  t 0 bk , Trf- 
(>ot, f tyov , wie  es  weiter  unten  24 , a.  mit  Rükweisung 
auf  unsere  Stelle  wiederholt  wird,  ro  fikv  cbieeitpv,  70  bk 
Ttifixs  kX0V>  wiew°l  von  demselbigen  weiter  unten 
&5,  b.  Platon  sich  des  abgekürzten  Ausdruks  bedient, 
TauT«  eig  ro  Tteqxg  XTtoKoyi^ßjJLevog ; wo  aber  die  Ue- 
bersezung S.  165.  Z.  to.  auch  nicht  gewagt  hat,  anders 
als  „das  Begrenzte”  zu  sagen.  Offenbar  will  durch  dis- 
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ien  abgekürzten  Ausdruk  Platon  leichter  unterscheiden 
dasjenige  was  in  sich  selbst  seine  Bestimnunng  hat  von 
dem  was  erst  durch  die  Vermischung  dieses  mit  dem  Un- 
bestimmten als  ein  Bestimmtes  wird,  und  so  eine 
Grenze  hat.  In  unserer  Steile  aber , wo  dieser  Begriff 
noch  gar  nicht  aufgezeigt  ist,  war  offenbar  jener  Ausdruk 
der  natürlichere.  Erst  später  25,  d.  trift  Platon  den 
ganz  richtigen 

Ebend.  Z.  51.  auf  ein  fünftes  Jagd  mache. 
‘Was  in  unserem  Text  steht  TTf/ZTTTOV  ß/cv  hat  durchaus 
keinen  Sinn:  denn  es  ist  von  einem  fünften  Begriff  zu 
■jenen  vieren  die  Rede,  nicht  von  einer  neuen  Lebens- 
weise , die  ohnedies  erst  die  vierte  wäre.  In  dieser  Ver- 
legenheit ist  es  anlockend  genug  zu  lesen  'Kifimov  Tt  cvj 
allein  das  ö'v  hängt  'doch  sehr  unnüz  über,  und  ich 
wünschte , man'  fände  noch  besseres. 

S.  161.  Z.  20.  wäre  es  selbst  auch  zu  Ende. 
Deutlicher  sieht  man  hier  in  der  Uebersezung,  dafs  das 
ctuTW  in  diesem  Saz  auf  y, «Aov  und  »jttov  soll  bezogen 
werden,'  und  erst  hernach  bei  dem  tovtü)  die  Rede  wie- 
der auf  das  wärmere  und  kältere  zurükgeht.  In  der  fol- 
genden Zeile  liest  wol  jedermann  evt e stattetTf.  — Nicht 
leicht  wird  hoffentlich  jemand  den  Sinn  dieser-  Compara- 
tiven  verfehlen;  sie  stellen  nemlich  das  Warme  und 
Kalte,  und  so  auch  das  übrige  dar  in  seiner  Relativität 
ohne  alle  Skala , wo  nur  jedes  von  geringerer  Wärme  ge- 
gen das  von  gTöfserer  als  kalt,  und  jedes  von  geringerer 
Kälte  gegen  da»  von  grö&erer  als  warm  erscheint,  also 
zugleich  in  unendlicher  Vermehrbarkeit  und  Vermintler- 
barkeit  des  Grades.  Die  klassische  erläuternde  Stelle  ist 
die  gleich  folgende  „Sehr  gut,  lieber  Protarchos  u.  s.  w.  ” 

S.  163.  Z.  8*  und  was  sonst  eine  Zahl  ist 
zur  andern.  Verständlicher  wäre  gewesen  die  etwas 
ungenauere  Uebersezung  „ und  wie  sonst  eine  Zahl  sich 
verhält  zur  andern.  ” 

S.  164.  Z.  ts.  vielleicht  macht  es  auch 
jezt.  Die  Uebersezung  tappt  hier  im  Dunkeln,  da 
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die  Stelle  noch  ihrer  rechten  Heilung  zu  entbehren 
scheint.  Das  Sqoiovi  mit  dem  Punkt  danach  ist  auf  keine 
Weise  zu  dulden,  und  allerdings  sehr  annehmlich  ist 
Buttmanns  Vorschlag , zu  lesen  Spxtsis,  ei;  das  rechte 
aber  wird  wol  nur  aus  Handschriften  zu  nehmen  sein. 

Der  Sinn  kann  übrigans  nicht  streitig  sein.  — Unmittel- 
bar darauf  mufs  man  ofFenbar,  wie  auch  übersezt  wor- 
den ist,  7 ro~  verwandeln  in  ifotow , denn  nur  darauf  / 
kann  die  Antwort  passen  Tti'v  rov  i'trov  etc. 

S.  164.  Z.  33.  eben  dieses  selbige.  Dafs  das 
Neutrum  iyy^vöfievx  hier  wieder  eintritt,  ist  ganz  recht 
und  nichts  daran  zu  ändern;  nur  dafs  hernach  die 
Structur  sich  wieder  ändert , und  in  dem  folgenden  Saz 
iyyevo fiivt]  offenbar  wieder  auf  xoivu>vtct  bezogen  wer- 
den mufs,  befremdet  allerdings.  Die  Uebersezung  hat 
aber  dies  gelassen  wie  es  ist.  Das  wahrscheinlichste 
nemlich  scheint  zu  sein,  dafs  eine  Umstellung  der  Säze 
vorgegangen  ist , und  dafs  der  Saz  K cti  sv  'ye  %ei/.'.£Jcn, 
der  die  gröLte  Analogie  hat  mit  dem ’A?  cvk  iv  ftiv  vo- 
<roi$ , unmittelbar  auf  ihn  folgt , und  dann  der  Ouxcvv 
E»  tovtu)V  sich  anschliefst;  dann  aber  erst  der  ’Ev  Sk  o^si 
gefolgt  ist.  Alles  wird  so  weit  natürlicher,  allein  eine 
solche  Veränderung  ist  doch  ohne  Handschrift  nicht  zu 
machen. 

S.  166.  Z.  12.  mit  der  Begrenzung  sich  er- 
gebenden Maafse.  Der  etwas  dunkle  Ausdruk  ist  zu 
verstehen  aus  der  obigen  Stelle  S.  163.  Z.  ß-  Alles  unter 
das  'JteQctToeiSkg  gehörige  wird  hier  zusannnengefafst 
unter  der  Benennung  des  Maafses,  und  das  gewifs  mit 
Recht,  wenn  man  vornemlich  darauf  sieht,  was  dem 
an  sich  unbestimmten  dadurch  begegnet. 

S.  i6ß.  Z.  12.  nicht  das  aus  irgend  zweien 
gemischte.  Der  Artikel  0 kann  hier  gar  keinen  Plaz 
haben , denn  nicht  das  vermischte  Leben  wird  hier  näher 
beschrieben,  sondern  die  Gattung  des  gemischten  über- 
haupt, in  wiefern  jenes  Leben  ein  Theil  von  ihr  ist. 
Nun  ist  es  zwar  leicht,  beidemal  0 in  0 zu  verwandeln, 
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und  statt  fj^zrc;  izt'tveg  zu  lesen  fJ.iY.Tov  iztivo-,  allein 
.tlie  blofsen  Genitive  ohne  Präposition  bleiben  doch  noch 
hart,  und  die  rechte  Hülfe  ist  wahrscheinlich  auch  hier 
nur  von  Handschriften  zu  erwarten,  die  Uebersezung 
aber  hat  mit  jener  vorlieb  genommen. 

S 169.  Z.  £3.  recht  um  sich  selbst  zu  ver- 
herrlichen.  Eusebius  liest  statt  des  cvtö)  in  unserem 
Text  pVr (i>S,  und  dies  hat  die  Uebersezung  ausgedrükt. 

S.  170.  Z.  33.  auch  Luft,  wie  die  Beklom- 
menen  rufen.  In. der  Urschrift  heilst  es  „Feuer, 
Wasser,  Luft  und  auch  Erde,  wie  die  vom  Sturm  um- 
hergetriebenen sagen , sehen  wir  doch.  ” Da  wir  aber  in 
diesem  Falle  Land  sagen  müssen , und  dies  nicht  der  Na- 
me des  Elements  ist,  so  mufste  etwas  anderes  an  die 
Stelle  gesezt  werden.  Kurz  vorher  Z.  19.  mufs  man  of- 
fenbar lesen  cfjo’ho'yovfj.evoi,  nicht  o/xoko'yovfj.ivois. 

S.  171.  Z.  26.  Und  dasselbige  denke  ich. 
Statt  unseres  tuvtcI  7 uv  i%£~s  liest  Eusebius , dem  die 
Uebersezung  gefolgt  ist,  TCiVTOt  7 fytig.  . 

S.  172.  Z.  24.  Denn  wir  glauben  doch 
nicht.  Sehr  hart  ist  die  Art,  wie  in  der  Urschrift  in 
diesem  Saz  die  rt'TT uqu  btilvu  in  der  Luft  schweben, 
Und  hernach  blofs  von  dem  TSTU^TOV  die  Rede  ist,  und 
schwerlich  kann  ihn  Platon  so  geschrieben  haben.  Et- 
was mildert  schon,  wenn  man  interpungirt,  ivov , Teu- 
ro f’v  fj.lv  etc. ; will  man  ihn  aber  ganz  leicht  machen, 
so  mufs  man  einen  Infinitiv  einschieben,  der  sich  auf  die 
tsttoo«  bezieht , etwa  so : iv  fj.lv  roTf  ir etg’  rjjuv  elvou 
tiiV  to’vto  fj.lv  \pvyrjv  u.  s.  w.  Allein  wie  ihn  Platon 
eigentlich  geschrieben  habe,  wird  ohne  Handschriften 
wol  niemand  entscheiden  körmen.  Nur  trufjxvxidv  statt 
o-iojj.it  <nuow  mufs  man  als  eine  ganz  sichere  Verbesse- 
rung ansehen. 

S.  175.  Z.  29.  dafs  nemlich  die  Vernunft. 
Niemand  lasse  sich  doch  überreden , bis  noch  eine  andere 
Stelle  beigebracht  wird,  blofs  auf  das  Ansehn  von  dieser 
ein  so  schlecht  gebildetes  Wort  wie  7 evourif?  anzuneh- 
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men.  Die  Stelle  ist  gewifs  verdorben,  und  das  Wort 
wahrscheinlich  nur  daraus  entstanden,  dafs  einem,  der 
erst  etwas  zu  spät  durch  den  Anblik  des  Xeyßivjos  ge- 
warnt wurde,  im  Sinne  schwebte  zu  schreiben  Ttjs  tt «V- 
toiv  ah (a$,  wie  wir  bald  darauf  lesen  ah(a;  fcvyyevrjs, 
wo  sich  Platon  ja  auch  ohne  alles  Abenteuerliche  mit 
diesem  gemeinen  Wort  und  der  einfachen  Redensart 
X«/  a%edov  tovtou  tov  yevovs  begnügt.  — Bald  nach  un- 
serer Stelle  in  dem  Saze  Nuv  Stitrov  fehlt  das  Wort  Nouf 
auf  eine  wegen  der  vorhergegangenen  Zwischenrede  sehr 
harte  Weise.  Solf  man  statt  Nuv  Stj7 rov  lesen  No  Sv  St f. 
7t  ov ? Die  Stellung  stimmte  dann  ziemlich  überein  mit 
dem  folgenden  parallelen  Saz  Kal  ftrjv  rjStvris  ye,  und 
das  NDv  ist  ganz  überflüssig,  da  hernach  noch  r xvvv 
folgt,  welchem  an  derselben  Stelle  in  dem  folgenden  Saz 
das  Ttoihxt  entspricht. 

S.  »75.  Z.  7.  Was  du  nach  dem  Unbegrenz- 
ten. Dafs  in  der  Abtheilung  der  Personen  die  Ueberse- 
zung  von  dem  Text  abgewichen  und  dem  Ficin  gefolgt 
ist,  rechtfertigt  sich  auf  das  vollkommenste  durch  das 
üheyes  und  hiBetro  in  diesem  Saz ; denn  vom  Protar- 
chos  hat  das  alles  nicht  hergerührt,  sondern  vom  Sokra- 
tee.  Auch  das  KaÄus-’  ehtes  sagt  weit  besser  Sokrates 
den  Protarchos  lobend  für  sein  gutes  Auffassen , als  die- 
ser jenen  damit  loben  könnte  für  die  blofse  Wiederholung 
seiner  eigenen  Gedanken. 

Ebend.  Z.  35.  durch  Speise.  Ich  lese  ’EScjJiJ 
Sk  TrXffVöJff’tf.  — In  dem  unmittelbar  folgenden  Saze  ist 
XvaiS  gewifs  unbedachterweise  von  oben  heruntergeholt, 
und  die  Uebersezung  hat  wol  mit  Recht  die  Worte 
aal  Xvtis  ausgelassen.  (pBoPX  entspricht  schon  dem 
Xvitis  in  dem  frühem  parallelen  Saz. 

S.  176.  Z.  11.  in  den  vorigen  Zustand  zu- 
rük.  Aus  unsermText  TtxXiv  Si  eis  txvtov  uiriövruv 
ist  dies  freilich  nicht  zu  übersezen;  aber  Stobäos  liest 
eis  Ttjv  avTtiv  (P'JJiV , woraus  sich  leicht  eis  T rjv  xvroSv 
(pvaiv  machen  läfst,  wie  oben  31.  d.  von  der  x^/xovix 


Digitized  by  Google 


— 484  — 

in  den  Lebendigen  auch  etwas  ungenau  gesagt  war  aal 
sig  Tr'v  etv Ttg  Ovrtv  diusv^g.  Uebers.  S.  175.  Z.  si. 

S.  176.  Z.  17.  nach  der  Natur  des  Beseel- 
ten. Es  wäre  wol  zu  hart,  wenn  Platon  gesagt  haben 
sollte , die  Lust  wäre  die  beseelte  Art  des  aus  Unbegrenz- 
tem und  Be  grenzung  gemischten ; daher  mufs  man  wol 
lesen  r.ctTät  (ßvTiv  iapjyxv.  So  ist  auch  unmittelbar 
vorher  ix  T rjg  dvefgov  nicht  zu  dulden;  sondern  man 
mufs  entweder  lesen  H r:v  ctJrfjbsr,  oder,  wie  ich  lie- 
ber möchte  j sx  v*lS  x'na^ag.  . . 

S.  177.  Z.  1.  Und  hieran  glaube  ich.  Rich- 
tiger wird  wol  diese  Stelle  so  gelesen:  „Und  an  diesen 
„(Furcht  und  Hofnung  nemlicb)  glaube  ich  nach  mei- 
ner Meinung  wenigstens , da  beide  rein  sind , wie  es 
„scheint,  und  unvermischt  Lust  mit  Unlust  etc.”  Nem- 
lich  die  Hofnung  sieht  er  an  als  eine  reine  Lust  unver- 
mischt mit  Unlust,  und  so  auch  die  Furcht  als  eine  reine 
Unlust  unvermischt  mit  Lust.  So  mufs  man  dy.'ixr(  Sig 
"hvittg  T£  Kal  ong  zusammenlesen  und  verstehen, 
wenn  der  Text  nicht  eine  grofse  Aenderung  erleiden  soll. 
Von  Furcht  und  Hofnung  selbst  war  freilich  auch  eine 
andere  Ansicht  aufzustelien , allein  Platon  hatte  wol 
auch  mehr  im  allgemeinen  alles  in  Gedanken , was  der 
Seele  allein  angehört  von  Lust  und  Unlust. 

S.  ro8-  Z.  15.  Diese  also  könnte  jener  ha- 
ben. Die  Uebersezung  scheint  zu  lesen  Ovxovv  ovrsg 
etc.,  was  man  auf  das  obige  tcutov  t dv  TQÖ'Xov  eigentlich 
beziehen  müfste.  Freilich  wird  auch  VTUZOyjiv  nicht 
leicht  mit  dem  blofsen  Adverbio  gesezt;  sonst  könnte 
man  cjjrug  auf  gtrjrs  fjtsyot  fxtjre  crfiixQov  beziehn,  müfste 
aber  dann  zu  vird^yoi  suppliren  £5jv. 

S.  179.  Z.  30.  was  du  jezt  entgehn  nennen 
wolltest.  Freilich  ist  dies  keine  genaue  Uebersezung 
von  r,v  vuv  ÄfjS ’tjV  xaAe7g,  allein  das  Wort  htj'S’v  war 
doch  auch  wirklich  noch  nicht  für  den  Gegenstand  ge- 
braucht, sondern  davor  gewarnt  worden.  Soll  man  des- 
halb, wie  ein  Freund  wollte,  ändern  hu  }JLit\  Kyj^tjV  xaAxg? 
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das  scheint  mir  zu  kühn , und  giebt  auch  keine  gesunde 
Structur.  Die  Sache  ist  ja  doch  eigentlich  die,  dafs 
Platon  meint  wer  hctvSciviiv  braucht,  dem  müsse  eben 
auch  Krj-ji]  recht  sein,  und  so  angeselm  kann  der  Aus- 
druk  des  Textes  immer  hingehn. 

s-  >8o-  Z.  31.  Damit  wir  im  Stande  sind, 
'Iva  fiy]  lesen  unsere  Ausgaben.  Fälschlich  ohne  Zweifel, 
und  das  /it;  mufs  fort.  Ob  man  es  aber  hier,  wie  öfters, 
in  Trtj  verwandeln  kann,  da  die  Superlativen  oti  jwoAjs'a 
y.v.1  ivciQyizuTCt  etwas  bestimmtes  enthalten  womit  das 
thj  sich  nicht  aüzugut  verträgt,  das  steht'  dahin. 

S.  185.  Z.  28.  In  dem  angefüllt  werden! 
Wunderbar  wäre  es  fast  wenn  wir  diesen  Saz  in  unsern 
Ausgaben  ganz  richtig  hätten.  Denn  theils  läfst  die 
Antwort ’E<?<  roahct  auf  einen  mehr  fragenden  Saz  zti- 
riik  schliefsen  (doch  sehe  man  unten  4l*  e..Ucbers.  S. 
195)  theils  will  das  v.a.1  vor  dem  s’i'rtg  nicht  recht  mun- 
den, und  man  erwartete  eher  s’foeQ  rtf.  Allein  ohne 
Handschriften  ist  nichts  zu  ändern.  — Einige  Zeilen 
weiter  unten  interpungirt  die  Uebersezung  t/  toth  ; (pM- 
fi SV  u.  s.  w. 

S.  185.  Z.  21.  Freund.  Hier  hat  sich  die  Ueber- 
sezung vielleicht  ohne  Noth  eine  kleine  Abweichung  er- 
laubt; denn  in  der  Urschrift  steht  w 7 >ou  ’xiivov  7ov 
civSpos  „o  Sohn  jenes  Mannes”.  Dies  kann  wahrschein- 
lich nur  darauf  gehn,  dafsPhilebos  denProtarchos  und  die 
andern  Anwesenden  nur  seine  Kinder  zu  nennen  pflegt. 

S.  188- Z.  25.  und  mit  Unwissenheit,  ctvofa; 
was  in  unsern  Ausgaben  steht  kann  hier  keinen  Plaz  fin- 
den; sondern  man  mufs  tiyvoiag  lesen,  wie  auch  Ficin 
übcrsezt.  So  auch  etwas  weiter  unten  statt  Tlrj  Sn 
«7« ; lese  man  mit  Heindorf  TS?  Sk  oj  ciyu. 

S.  190.  Z.  16.  und  jenes  was  sonst.  Anders 
läfst  sich  wol  wenn  der  Text  richtig  ist  nicht  übersezen, 
und  man  mufs  denken,  dafs  Platon  alles  was  sonst  noch 
wesentliches  Element  der  Vorstellung  ist,  namentlich 
das  ursprüngliche  Zusammenfassen,  indem  die  Wahr- 
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nehmung  als  solche  ja  nur  ein  unverbundenes  Mannig- 
faltiges darbietet,  unter  diesen  Ausdruk  begreifen 
wollte.  — Weiter  unten  Z/35.  hat  die  Uebersezung  die 
Worte  fjLtToi  tov  y^xfifxcni^v  twv  Ksyofisrnv  zusam- 
mengezogen , vorzüglich  wegen  der  Stellung  des  tovtcdv, 
wiewol  hernach  auch  TUV  $o£x<t&£'vtcov  xxl  hey^ivTaiv 
eixövtg  Vorkommen. 

S.  193.  Z.  5.  allerdings  immer  in  der  That 
vorstellen.  Man  mufs  hier  ohnstreitig  cvToog  lesen 
statt  ovTug,  beide  Worte  sind  ja  anerkannt  sehr  oft  ver- 
wechselt worden.  Die  nöthige  Trennung  des  iitt  in  den 
folgenden  Worten  hat  schon  Stephanus  veranstaltet. 

Ebend.  Z.  29.  Vorstellungen  schlecht  nen- 
nen. Richtig  kann  unser  Text  hier  nicht  sein,  dem 
nt ovrjgxg  xxl  yj^r^ajg  kann  unmöglich  das  \pevtic7g  allein 
gegenüberstehn.  Comar  sezt  deshalb  nach  \pevh7g  noch 
xu.1  ciXtiv  itg  hinein ; und  wir  müfsten  dann  übersezen : 
„Und  wie  können  wir  wol  anders  Vorstellungen  schlecht 
„und  gut  nennen,  als  weil  sie  falsch  und  wahr  sind.” 
Besser  noch  hätte  er  um  den  Chiasmus  zu  bewahren 
dht}Be7g  xet!  vor  ■•pev$s7g  eingeschoben.  Wir  haben  statt 
dessen  lieber  die  Worte  xxl  x^xg  ausgelassen , und 
wenn  sich  eben  so  wenig  .erklären  läfst  wie  diese  sich 
sollten  eingeschlichen  haben,  als  wie  jene  ausgefallen 
sein : so  haben  wir  die  Analogie  des  folgenden  Sazes  für 
uns , wo  in  den  Lüsten  auch  nur  7 rsvtj^ai  und  \pev$e7g 
gegen  einander  gaetellt  worden.  Auch  hier  kann  zuver- 
läfsige  Heilung  nur  aus  Handschriften  kommen. 

S.  195.  Z.  Was  nur  und  wie?  Statt  IU}  $17  lese 
man  mit  Heindorf  Ylo7x  Sy.  — Bald  darauf  ist  das 
fJt,uflts.ov  so  allein  unter  allen  Adjektiven  doch  verdächtig. 
In  der  Uebersezung  ist  an  dieser  Stelle  aus  Versehen  nach 
„ gröfser  ist”  ausgelassen  „und  kleiner’*. 

S.  196.  Z.  16.  Wenn  du  von  beiden.  Die 
Sache  selbst  zeigt  deutlich  genug,  dafs  man  nicht  lesen 
darf  XTtoTeflopevog  Ixxt £%3V,  wie  in  unsern.  Ausgaben 
steht,  sondern  ixxTSQOQV* 
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S.  199.  Z.  5.  dafs  ein  solcher  dann  sagt.' 
Offenbar  hat  Platon  hier  einen  im  Sinne  der  dieses  schon 

I 

vorgetragen.  Wer  dies  gewesen  ist  wol  schwer  zu  be- 
stimmen. Aus  den  dem  Platon  gleichzeitigen  hedoni« 
sehen  Schulen  ist  der  Saz  wol  nicht  hervorgegangen. 
Verbindet  man  aber  damit  was  gleich  darauf  folgt  von 
denen  welche  die  reine  negative  Natur  der  Unlust  be- 
haupten, und  als  die  eigentlichen  Feinde  der  Hedoni- 
ker dargeste'It,  und  wie  sie  als  Verdriefsliche  und  Strenge 
beschrieben  werden , 60  gewinnt  die  Vermuthttng  viel 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  Platon  es  auch  hier  mit  dem 
Antisthenes  zu  thnn  habe,  und  ebenfalls  die  ehemalige 
Polemik  mildernd,  und  dafs  er  uns  etwa  Säze  aus  des- 
sen wahrscheinlich  doch  gegen  die  Hedoniker  gerichte- 
ten Werk 7^’  riSövifc  überliefert.  Der  Ausdruk  „gewal- 
tige Leute  in  Sachen  der  Natur’’  S.  200.  Z.  16.  ist  we- 
nigstens nicht  dagegen , wenn  man  an  das  wol  schwer- 
lich zu  bezweifelnde  Herakleitisiren  des  Antisthenes 
denkt.  Die  ganze  folgende  Stelle,  wo  Platon  die  Verdriefs- 
lichen  als  fragend  auftreten  läfst,  ist  dann  so  anzusehn, 
dafs  er  darin  jene  Meinung  des  Antisthenes  genauer 
durchführt , als  er  selbst  gethan , weil  er  nemlich  nicht 
nach  der  Kunst  zu  Werke  gegangen , und  daher  auch 
nicht  ganz  das  Rechte  getroffen , sondern  nur  als  ein 
Wahrsager  gleichsam.  — In  der  Stelle,  wo  er  diese  be- 
schreibt, S.  200.  Z.  2.  v.  u.  was  ich  für  wahrhafte 
Lust  halte,  ist  die  tJebersezung  den  Basler  Ausgaben 
gefolgt,  welche  lesen  cfi  y i[JLOi  hoxovtriv  statt  «v  ye  fzci 
dsKua-tv.  Es  kann  ja  schon  lange  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein , dafs  Sokrates  wahre  Lust  annimmt. 

S.  202.  Z.  2.  Die  gröfsten  Begierden  voran- 
gehn. Der  Zusammenhang  gebietet  offenbar  'K^oyiy- 
vctiVTÄi  zu  lesen,  statt  TTQsa-ytymvrxi.  — Gleich  in  dem 
nächsten  Saz  ist  die  jezige  Leseart  ’ cvv  ovyl  nur  von  * 
Stephanus  aus  den  verschiedenen  Lesearten  der  Ausgaben 
zusaimnengesezt,  nur  dafs  er  das  ert  was  sie  alle  über- 
einstimmend haben,  ausgelassen  hat.  Das  richtigste  hat 
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gewifs  Bas.  fi. Aoouvon,  der  auch  die  Ueberseznng  ge- 
folgt ist,  und  das  Gebiet  des  cn  bis  fcuyyiyvonou  gehn 
lüfst.  — ' H statt  H nach  t<7%cu<rtv;  corrigirt  wol  jeder  selbst. 

Ebend.  Z.  25.  und  was  doch  die  meinen. 
xal  Ttvsi  Aiyovrtv  haben  unsere  Ausgaben ; danach  aber 
können  die  wol  eigentlich  nicht  gefragt  werden , welche 
sagen  die  Lust  ser  gar  nichts.  Ich  lese  daher  lieber  xctl 
Ti  Kiyovmv. 

Ebend.  Z.  27.  wird  es  dir  wol  noch  eben 
so  gut  klar  werden.  ov%  qrrov  Setgeig  ist  gar 
nicht  zu  verstehn.  Man  lese  also  gleich  mit  Hein- 
dorf Seigei,  und^  denke  an  die  Redensart  ctvro  k|ei. 
Nur  bleibt  das  cü%  rjTrov  eben  so  befremdlich  wie  der 
deutsche  Ausdruk  derUebersezung  hier  Jedem  sein  muh 
Dafs  nicht  weniger  oft  mehr  heifst  ist  sehr  natür- 
lich , aber  es  beruht  immer  darauf  dafs  ein  gewisser  Ver- 
gleichungspunkt als  das  kleinste  gesezt,  und  also  dafs  da- 
rüber hinausgehende  mit  eingeschlossen  wird.  So  be- 
greift  nicht  weniger  sein  als  etwas  anderes  jedes  Mehrsein 
als  dieses  mit  unter  sich.  Hier  aber  erscheint  dieser 
Ausdruk  gewifs  jedem  sehr  unnatürlich.  — Gleich  dar- 
auf rauf*  man  dvcx^tvai  lesen,  nicht  di:ox%ivy. 

S.  204.  Z.  6,  Es  sind  also  einige  Mischun- 
gen. Um  diesen  Saz  recht  zu  verstehen  raufe  man  ja 
das  Kolon  hinter  \J.iyße(cag  löschen,  und  vorher  statt 
tu;  S'  dyjijg  lesen  rcig  S'  aZ  7 tfg  ■•pv^g.  Hie- 

nach  raufe  nun  nur  von  denen  gemischten ^Empfindun- 
gen an  denen  beide  Seele  und  Leib  Antheil  haben  das 
lezte  gelten,  dafs  sie  zusammengenommen  je  nachdem 
eines  oder  das  andere  überwiegt  Lust  oder  Unlust  ge- 
nannt werden;  und  dies  bestätigt  sich  auch  am  Ende 
dieser  Auseiriandersezung , wo  er  von  diesen  selben  sagt, 
dals  darin  Lust  und  Unlust  in  Eine  (so  lese  man  S. 
205.  Z.  55.)  Mischung  eingeht.  Die  folgenden  Säze  aber 
gehn  wieder  auf  die  gemischten  Zustände  im  allgemei- 
nen , wenigstens  von  der  Frage  an  „Sind  nun  nicht 
diese  Mischungen”  S.  204.  Z.  24. 
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Eberul.  Z.  fiß-  So  sage  denn.  Es  ist  sehr  schwer 
in  diesem  Saz  die  Verwirrungen  zu  lösen  und  den  Sinn 
tein  und  bestimmt  herauszufinden.  Soviel  sieht  man 
leicht,  dafs  der  ganze  Saz  bis  zu  der  Antwort  „Vollkom- 
men richtig”  es  mit  dem  Fall  zu  thun  hat,  wenn  mehr 
Lust  als  Unlust  vorhanden  ist,  denn  der  entgegengesezte 
fängt  erst  nachher  an  erörtert  zu  werden.  Der  ganze 
Fall  nun  von  überwiegender  Unlust,  welche  durch 
Lust  gelindert  wird,  ist  wiederum  getheilt  in  zwei, 
zuerst  wenn  die  Unlust  im  Innern  ist  und  die  Lust  von 
aufsen  angebracht  wird , wo  man  in  der  Beschreibung 
Xvtj<T£i  le*en  mufs  statt  Icivtjc rei.  Dieser  wird  geradezu 
aufgestellt  bei  den  Worten  circrav  i vtcY,  Uebers.  „wenn 
das  brennende  u.  s.  w.”  Der  zweite  hingegen,  wenn  die 
Unlust  äul'serlich  ist,  und  die  Lust  von  innen  angebracht 
wird , tritt  ein  bei  dem  etwas  verschränkten  Saz  tote 
Tovvctvricv  „bald  aber  im  Gegen theil”.  Hier  ist  es  nun 
offenbar  incorrect,  dafs  diese  zweite  Unterabtheilung  mit 
demselben  Wort  eintritt,  mit  dem  ein  einzelnes  Beispiel 
aus  der  ersten  Unterabtheilung  reik  tyegcv reg  elg  levq, 
eingeführt  wird.  Niemand  lasse  sich  hiedurch  irre  füh- 
ren. Milder  erscheint  der  Fehler,  wenn  man  anrimmt, 
jenes  erste  Jork  habe  sein  entsprechendes  schon  gefunden 
in  dem  unmittelbar  folgenden  y.ct),  so  dafs  man  dies  ver- 
stehen mufs  als  ob  da  stände  tot£  elg  tvvo,  tcts  eig  rev- 
VJ4VT tav,  weil  ja  oft  auch  Kälte  als  Linderung  angebracht 
wird.  Dann  gehören  die  Worte  dirc^ioug  fiSTCißd/hov- 
T ig  ivicre  dfir,xdvcvg  qSsvecg  zusammen,  und  die  Üe- 
bersezüng  müfste  lauten  „bald  in  das  Feuer  bringt  bald 
„in  das  Gegentheil,  oft  einen  Ueberschwang  von  Lust  in 
„Rathlosigkeit  verwandelnd”,  weil  nemlich  die  Unlust 
doch  immer  gleich  überwiegend  bleibt.  Leichter  ist  auch 
to  das  dvotfai g zu  ertragen , als  wenn  es , etwa  statt 
61  UTTo^iag,  zwischen  das  zusammengehörige  elg  tov- 
V54VT tev  /uerußd/kovTeg  eintritt.  Sonderbar  bleibt  aber 
immer  noch  der  Uebergang  des  rlg  in  den  Plural  (pi^av- 
leg , und  eben  so  des  ro  $ imTeohrjg  in  etv t«.  Daher 
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nicht  zu  wundem  wäre,  wenn  Handschriften  dem  Text 
noch  andere  Aufklärungen  brächten , denn  in  dem  Sinne 
wird  sich  doch  schwerlich  etwas  ändern.  In  dem  Saz  nun 
worin  der  zweite  Fall  von  der  Unlust,  die  atifsen  ihren 
Siz  hat,  ausgesprochen  wird,  mufs  man  rßovdg  lesen; 
und  dafs  hier  wieder  zwei  Beispiele  angeführt  worden, 
giebt  der  obigen  Vermuthung,  dafs  dem  ins  Feuer  brin- 
gen auch  noch  ein  anderes  'gegenüberstehe,  neue  Wahr- 
scheinlichkeit. — Etwas  weiter  unten  verwandle  man 
io  S'  uvTfjg  tjSovrjg  in  io  5’  aZ  Ttjg  v\Sovr,g.  So  wie 
man  noch  ein  Paar  Zeilen  weiter  mit  Bnttmann  direP- 
ryx£6{iivov  lesen  mufs,  äern^ixKe^yfievov  coordinirt, 
nicht  uTve^a.^öiJLBV». 

S.  205.  Z.  30.  wobei  die  Seele  dem  Leibe 
entgegengeseztes  beiträgt.  Unser  Text  'Tve^l  St 
ix'.1  iv  'pv%ji  > «rdfiClTi  idvaviia  ^v[ißd?^.eiUi  ist  of- 
fenbar verdorben.  Von  der  Lust  der  Seele  allein  kann 
auch  gar  nicht  die  Rede  sein  , sondern  von  der  gemeinsa- 
men  der  Seele  und  des  Leibes.  Daher  hat  Buttmann 
vorgeschlagen  tt is  tuv  iv  xal  cxyciTi  ciav 

Tpvyij  cdfiaii  idvaviict  j-vfißd/ktiTCU.  So  siebt  man 
die  Ursache  der  Verstümmelung  sehr  leicht,  und  der 
nothwendige  Sinn  ist  vollständig  ausgedrükt.  Die  Ue- 
bersezung  ist  nicht  genau  gefolgt , sondern  hat  die  Mög- 
lichkeit übrig  gelassen,  dafs  doch  auf  eine  andere  Weise 
eine  kleinere  Lükke  kann  da  gewesen  sein. 

S.  206.  Z.  ix.  für  sich  oftmals  annimmt. 
Das  Wort  cvyx^i<nv  ist  hier  wol  schwerlich  zuzulassen ; 
und  wahrscheinlich  wird  auch  jeder  mit  Buttmann  lieber 
cv^xe^diao-uv  lesen,  als  einfacher  in  <ruyx(>a<Tiv  um- 
ändern. Auch  die  Uebersezung  hätte  das  „mischend” 
hineinsezen  gesollt. 

Ebend.  Z.  20.  an  das  „der  selbst”.  Die  ho- 
merische Stelle,  II.  XVIII.  107. 

us  «{3t?  ix  t«  Beuv  ix  t d.vSmnuv  ditcKoiio 
aal  %öKcs  os'r  i^erjxe  oroAvtpgovx  7 reg  • 
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cg  t t ttoXv  yXvxhv  fifhtrcs  xcnaXtfioiittcio 
ccvSgcov  iv  ftjdso-a-iv  ettfcercu  tjv ts  xdr.vog. 

Nach  Vofs: 

Möchte  der  Zank  aus  Göttern  und  sterblichen  Men- 
schen vertilgt  sein 

Und  der  Zorn  der  selbst  auch  den  weiseren  pflegt  zu 

erbittern : 

Der  weit  süfser  zuerst  denn  sanft  t ingleitender  Honig 

r n 

Bald  in  der  Männer  Brust  aufwächst  wie  dampfen- 
des Feuer. 

Merkwürdig  ist  an  unserer  Stelle  die  ursprüngliche  Ue- 
bersezung  des  Ficin  weit  abweiÄiend  von  dem  gewöhnli- 
chen Abdrukk,  welche  einen  ganz  andern  Text  voraus- 
sezt.  Verdächtig  ist  in  unserm  Text  allerdings  theils  das 
doppelte  anführende  T c,  theils  dafs  die  Substantive 
■S'Uj ueg  und  of>yrj  auf  eine  der  homerischen  Stelle  wie  wir 
sie  haben  nicht  recht  angemessene  Weise  nachgebracht 
werden.  Handschriften  können  hier  allein  den  Kriti- 
ker leiten. 

S.  207.  Z.  29.  der  Theil  welcher  den  ent- 
gegen gesez  ten  Zustand.  Unser  Text  T ovvccvtiov 
•nd&og  führt  auf  das  Gegenthcil , nemlich  auf  etwas  der 
gesammten  Schlechtigkeit  entgegengeseztes.  Man  mufs 
lesen  ic  tovvuvt(ov.  — Bald  darauf  in  dem  folgenden 
Saze  scheint  das  Key opevcv  in xo  tcv  7§a/4/zaTc?  gewal- 
tig nachzuhinken  nach  dem  ir.etvca.  Der  in  diesem  Ge- 
spräch öfters  herrschenden  scherzhaften  Weitläufigkeit 
wäre  es  vielleicht  gar  nicht  unangemessen  zu  lesen 
10  fJLYiüctat}  yiyvooaxuv  ctv  tcv  Key cfiivov  vno  tcv  y^ci/x- 
fjL'XTDi  «v  s't'rj.  Doch  ich  wollte  hier  nicht  heilen , son- 
dern nur  sondiren. 

S.  203.  Z.  co.  als  ihnen  der  Wahrheit  nach 
zu  kommt.  Aus  Stobäos  mufs  man  lesen  Tri  cvvtfg 
dVToHi,  nicht  ff.VTYi , aKi\Setag.  Nach  demselben  ist 
auch  der  folgende  Saz  so  geordnet  ITo^u  ük  'nXetzoi  ye 
ci[J.a.i  Tctql  to  tqitcv.  ti<$og  t ovtuiv  iv  t«7?  \pv%«,7g  hti- 
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fiugrrixumv , «(ssrtjv  Is^oi^svreg  ßeXriovg  iuvrovg,  ovx 
erreg.  Wenn  man  nicht  jcvtcüv  lieber  in  t o tujv  ändern 
will,  damit  es  deutlicher  dem  o<7%  xuTci  t o cce/ta 
entsprechend  heraustrete. 

S.  209.  Z.  G.  Sage  es  mir.  Sok.  Alle  welche. 
Da  das  Wie  vorher  noch  gar  nicht  angeregt  war , kann 
hier  wol  nicht  stehn  lltwf  — t efjivcufxev  — Kiye ig, 
sondern  17(2,  T&fivu/Jtev  $i'%u,  Xeycig  oiv,  Und  in  der 
Antwort  hat  die  Uebersezung  das  in  solchem  Falle  ganz 
ungewöhnliche  Na/  gelöscht,  welches  nur  aus  dem  uv 
scheint  entstanden  zu  sein. 

Ebend.  Z.  23,  furchtbar  und  schändlich. 
Anstatt  (pcfiepvg  xul  luyy^svg  liest  Schüz  (peßeosvg 
-/.ul  uleyjfsvg  nach  Anleitung  des  folgenden  iySpci  te 
xul  uWyoü.  Dem  ist  die  Uebersezung  gefolgt  lieber  als, 
wiewol  auch  dieses  in  dem  folgenden  seine  Rechtferti- 
gung fände,  mit  Versezung  eines  xul  so  zu  lesen,  t svg 
ok  IvvuToCg  rtyMoe~G-&ui  xul  (ßcßeqovg  xul  luyv^cvg, 
iyB^cvg  Ti^cuuyoPevMV  etc. 

S.  C10.  Z.  12.  soviel  davon  stark  ist.  Der 
Zusammenhang  nöthigt  statt  siroau  f/.rj  ifjfjcofiiyx  zu 
lesen  6 Treu  uv  fi  i^aiyhu. 

S.  212.  Z.  4.  v.  u.  merkliche  und  von  Un- 
lust reine.  Die  Uebersezung  hat  lieber  das  rjSeiag 
als  überflüssige  Erklärung  zu  xuSueug  Kviruv  heraus- 
geworfen, als  vor  xu&uqug  noch  ein  xul  hineingesezt. 

S.  213.  Z.  15.  nichts  mit  der  des  Kizels. 
xvyueuiv  statt  xtvtj'recov  zu  lesen  hat  schon  Heusde  ge- 
lehrt. — Gleich  darauf  lese  ich  mit  einer  leichten  Ver- 
sezung xul  yJtofXUTU  Sfj7T OV  TCVTOV  TOV  TV7TOV  XuKu 
xul  eyoVTU  ijScvctg.  So  entspricht  es  genauer  dem  vori- 
gen, und  da3  ijdovug  steht  nicht  so  abgerissen  da. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  nennen  wir  die  zwei  Ar- 
ten. Nemlich  KsyeyJvcav  »jScvwv  kann  nicht  bleiben, 
sondern  man  mufs  mitHeind.  lesen  Xtyoyev  twv  »$ov<av. 

S.  114.  Z.  8-  denen  die  mit  Kenntnissen 
angefüllt  sind.  Statt  yu%r,yuTuy  wAtjgw&etcrwv 
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lese  man  unbedenklich  mit  Schütz  [iuBvfv.drwv  rcKrj^ca- 
«S’srb’jv;  so  wie  in  dem  nächsten  Saze  statt  [xa^n/xarog 
4 mit  Fischer  TfuSyiiarig.  — In  dem  darauf  folgenden 
deutet  in  den  Worten  avrci  v.al  rijg  (pvr etag  das  xa l 
entweder  auf  eine  Lükke,  oder  es  ist  selbst  überflüssig. 

• Ebend.  Z.  4.  v.  u.  und  die  welche  das  klein 
und  leise  an  nehmen.  Das  hier  etwas  ausgefallen 
ist  in  unserm  Text  sieht  Jeder.  Was,  ergiebt  sich  am  be- 
st«! aus  54.  e.  Uebergj  S.  i6ß.  Z.  6.  folg.  v.  u.  Dieser 
nun  gemäfs  hat  die  Uebersezung  unsere  Stelle  so  geord- 
net v.xl  rüg  ro  rpiz^ov  xal  ro  rj^iua  h%o[xivug , xal 
T c i-'Jyct  xal  ro  ctpoSpov  av,  xal  itcAdxig  u.  s.  w.  ♦ 
Vielleicht  wäre  sie,  um  dem  au  eine  bessere  Stellung  zu 
geben,  noch  richtiger  mit  Heindorf  und  Buttmann  so 
gefafst  xal  rag  ro  7u.1v.pov  v.al  ro  y.b/a  , v.al  ro  a(p j. 
d(?ov  au  zal  ro  rp^sf.a  h%o/ibctg,  xal  n oAdxig  u.  s.  w. 

Niemand  aber  wird  wol  wegen  der  Accusative,  die  ja 
gleich  könnten  Dative  geworden  sein,  noch  eine  grö- 
Isere  Lükke  vermuthen  wollen. 

S.  E15.  Z.  10.  und  grofsc  und  überflüssige. 

Dies  ist  eine  etwas  freie  Uebersezung  von  Ixavovj  allein  * 

ein  solcher  Gebrauch  dieses  Wortes,  der  es  auf  die  Seite 
des  Ünbestimmten  und  des  Mehr  und  Weniger  annch- 
xnenden  bringt,  und  darauf  allein  kommt  es  an,  um  die 
Uebersezung  und  den  Text  zu  rechtfertigen,  scheint 
doch  nicht  fremd  zu  sein.  Wer  aber  glaubt,  dafs  es  ein 
bestimmtes  und  festes  Maafs  enthalte,  und  vielleicht 
auch  den  Ausdruk  rroog  dhi\Bsiav  elvat  so  für  sich  ste- 
hend nicht  annehmen  will,  der  wird  sich  gewifs  am  mei- 
sten Heindorfs  Verbesserung  erfreuen,  welcher  vor- 
schlägt xal  ro  fJLtycc  xal  ro'  hiav,  Iv.avov.  Das  Kiav 
istnemlich  aus  der  Stelle  24.  e.  sehr  leicht  auch  hielte r ge- 
nommen, und  Iv.avov  gehörte  dann  zu' dXqdeiav 
elvdt.  Die  Uebersezung  müfste  dann  lauten  „Was  man 
„doch  sägen  solle  dafs  zur  Wahrheit  des  Seins  hin- 
„ reiche,  ob  das  reine  und  lautere  oder  das  stark  und 
„viel  und  grofs  und  sehr?"  Schütz  löscht  an- 


Digitized  by  Google 


— 494  — 

statt  },txv  einzuschieben  auch  noch  das  xai  ro  vor 
ixs cvo'v. 

S.  216.  Z.  17*  als  viele  und  grofse  ge« 
mischte.  Es  scheint  nemlich  hart,  dafs  bei  dem  er- 
sten Paare  (Tfjuxqoi  fisyoihrig  die  Bestimmung,  welche 
dem  kleineren  den  gröfseren  Werth  geben  rauf»,  fehlt, 
demxtn-bxf'X  Kvityg  entsprechend,  und  dafs  dieses  auf 
beide  Paare  soll  bezogen  werden.  Die  Uebersezung  hat 
also  mit  Heindorf  angenommen,  vor  fisyciKyg  sei  fit- 
fity/iivrig  ausgefallen. 

S.  217.  Z.  7.  etwas  drittes  für  ein  anderes. 

0 Hier  ist  gewifs  nichts  zu  ändern , sondern  der  Ausdruk 
ist  nur  für  eine  einfache  Sache  scherzhaft  gekünstelt, 
um  das  Verhältnifs  auszudrükken,  welches  eines  zum 
andern  hat,  selbst  also  das  Dritte  zu  beiden  seiend. 
Cornar  faselt  hier  nun  gar. 

S.  2iß  Z.  1.  was  fragst  du  eigentlich  noch. 
ct£  ovv  mufs  man  wol  auf  jeden  Fall  lesen  statt  av. 
Und  soll  man  nicht  statt  ins^ürcig  lesen  tri  i^oorcig: 
so  würde  ich  alsdann  gerade  hier  die  eigentlichste  Be- 
deutung in  jenen  Worten  suchen:  „Ist  das  etwa  ein 
weiter  fragen”?  Allein  Sokrates  ganz  unbekümmerte  Ant- 
wort ist  eher  für  lezteres.  Nur  freilich  indem  er  ntm 
nach  Protarchos  Erklärung  dafs  er  dies  getrost  voratis- 
sezen  könne  doch  noch  fortfährt  die  Sache  erat  deutlich 
zu  machen , sollte  man  irgend  etwas  scherzhaftes  erwar- 
ten , was  aber  gänzlich  fehlt.  — Doch  würde  das  <rsl 
auf  jeden  Fall  wol  besser  in  av  verwandelt , und  zum 
folgenden  gezogen. 

S.  2Co.  Z.  8-  v.  u-  oh  ein  Th  eil  von  ihnen 
mehr  an  d$r  Erken  ntnifs  hängt.  Nemlich 
To  fliv  OivrSv  gehört  zusammen;  aber  dann  mufs  man 
' auch  nothwendig  i<g}  lesen  statt  eine  nicht  seltene 
Verwechselung. 

S.  221.  Z.  14.  ihre  S tärke  erreicht.  etareia- 
yxtrflivovg  läfst  sich  freilich  ertragen,  aber  nur  sehr  ge- 
zwungen , und  ich  möchte  am  liebsten  ü'nsi^yxa-fjiivaig 
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lesen  auf  dvvctfjiew  bezogen,  wiewol  sich  auch  denken 
läfst  dafs  das  Wort  dem  lezten  Casus  TE^vaf  gefolgt  Ist, 
und  so  ä'Ksi^xifJ.tva.g  scheint  auch  Ficin  gelesen  zu 
haben. 

Fbend.  Z.  <22.  die  Kunst  die  Instrumente 
zu  schlagen.  Sehr  leicht  macht  man  schon  nach  Fi- 
cins  Uebersezung  aus  ^v/xTcaa-x  uvr ijg  civAtfrixt] , was 
gar  keinen  Sinn  giebt  aur tjg  xv  TrÄrjz'nxjj. 

S.  222.  Z.  7.  noch  eines  andern  gar  säu- 
bern Werkzeuges.  Der  Scholiast  liest  'nQco'Oiyoo'yfa, 
und  von  ihm  wissen  wir  auch  dafs  dies  ein  Werkzeug 
gewesen  um  verworfenes  Holz  gerade  zu  machen,  doch 
wollte  die  Uebersezung  nicht  auf  Gerathewol  Klammer 
oder  Schraube  einsezen,  sondern  sich  lieber  unbestimmt 
halten.  Nur  i9t  zu  fürchten,  dak  das  „gar  säubern” 
ein  spöttisches  Ansehn  hat , was  es  gar  nicht  haben  soll. 

— Weiter  unten  56.  e.  mufs  man  statt  fitT^xq  gewif» 
//.ST^ririxt]  lesen. 

S.223.  Z.  25.  hiehergekommen  zu  sein.  Statt 
nerolißh  mit  Stephanus  aus  grjTöüv  ziemlich  schwer  und 
doch  nicht  recht  genügend  £»7177 aiv  zu  machen , wollen 
wir  lieber  wgcßefi Aiixevcct  in  7 rgoßeßtjxevxt  verwandeln, 
wodurch  alles  ganz  eben  wird.  Unmittelbar  darauf 
muis  man  Tif  lesen,  fragend,  nicht  enklitisch,  was  die 
Uebersezung  nicht  deutlich  genug  ausgedrükt  hat. 

S.  224.-  Z.  10.  v.  u.  Erklärungen  zuzuhö- 
ren. Lies  „Erklärungen  zu  hören”.  Wir  lesen  nem- 
lichmitBas.  2.  cixorjv,  nicht  oAxtjv.  Der  Scholiast  las  eben 
so,  denn  er  schreibt  zu  dieser  Stelle  eixotjv  y^ci^eTXt 
xcci  ohxtjv. 

S.  225«  Z.  12.  v.  u.  schon  im  Begriff  zu  re- 
den. So  braucht  man  hier  nichts  zu  ändern»  wenn 
man  ßovA> siirsiv  als  Zwischensaz  ansieht. 

S.  226.  Z.  2.  gering  ist  und  geringes  nuzt. 
Aus  der  Analogie  mit  dem  vorigen  Saze  und  aus  Ficin 
xnufste  es  Cornar  leicht  sein  den  Saz  so  zu  ordnen  xxv  r, 
oyxijcg«,  xx i afux^x  OMiVXUx.  , - 


Digitized  by  Google 


— 4)6  — 

Elend.  Z.  g.  v.  n>  mit  den  Dingen  hier. 
Wenn  jemand  etwas  zu  machen  weil-»  mit  dem  7tf ql 
TCtvTX,  so  dafs  er  sich  bestimmte  Rechenschaft  davon 
zu  geben  weifs , der  wird  es  wol  nicht  annehmen  von 
uns , dafs  wir  lesen  7 T«  ivTCtvSoi.  — Bald  darauf 
will  das  eirs  sich  nicht  recht  schikken  nach  dem  ttqcotcv, 
und  man  mufs  wenigstens  sl  <ik  lesen. 

S.  227.  Z.  4-  v-  u.  oder  demnächst  was  je- 
nem. Nemlich  oevre^og  ist  die  abgekürzte  Redensart 
ievregog  ithovg,  das  tts^  ist  von  oben  zu  suppliren,  und 
o,n  ist  das  Relativ,  also  als  ob  stände  rj  Ssv reqog,  'ntql 
o,ti  fioihisa,  ixeCvuv  isi  £vyy eng. 

S.  029.  Z.  9.  mit  Recht  festgesezt.  Nie- 
mand wird  sich  wol  weigern  mit  Heind.  zu  lesen  tovtü) 
cq&Sg  reSevT  fyjiv. 

S.  232.  Z.  s.  mehr  wahr  als  die  andern. 
Offenbar  ist  dthil&Sg  falsch,  man  mufs  cihriStjg  lesen, 
und  es  mit  juaAcv  zusammennehmen. 

S.  233.  Z.  12.  v.  u.  in  des  Homeros  sehr 
poetisches  gemeinsames  Thal.  Aus  11.  IV, 
452.-  453- 

ug  h'  cre  yj'ifj.a.QQoi  iroTXfioi  xar  oqsrrCEn  giovreg 

ig  (juryciyKetav  cy/zßaArrav  oßypsv  vSag 
Nach  Voß: 

Wie  zween  Ström’  im  Herbste  geschwellt  den  Gebir- 
gen entrollend. 

Zum  gemeinsamen  Thal  ihr  strudelndes  Wasser 

ergiefsen. 

Gemeinsames  Thal  ist  nun  freilich  kein  poetisches  Wort, 
und  wenn  Vofs  sich  unserer  Stelle  erinnert  hätte,  würde 
er  wol  etwas  besseres  gewählt  haben ; dies  konnte  aber 
doch  kein  Grund  sein  uns  von  seiner  Uebersezung  zu 
entfernen. 

S.  235.  Z.  4.  und  so  auch  jede  von  uns 
selbst,  '/.eil  xv  T'/j'v  üUT/i'v  jjjuwv  ist  doch  gewifs  falsch, 
»nd  zu  lesen  zxi  xvviv  ctVTUv  1 tyiwv. 

Elend. 
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Ebend.  Z.  13.  Was  doch  würden  sie  viel- 
leicht antworten.  So  hat  Heindorf  gelehrt  diese 
Stelle  zu  klären:  'nottav,  <p« ~ev  «v  <<r.  — In  der  Mitte 
des  folgenden  Sazes  63.  e.  raufs  man  lesen  «A«f  Sk 
tjSovct;  anstatt  ä/hc&q  ts,  und  noch  etwas  weiter  unten 

5.235.  Z.3.V.U.  Diese  mische  ein  istdieüeber- 
sezung  einer  sehr  schönen  Verbesserung  von  Heusde  ge- 
folgt, welcher  fityvv , t «V  liest,  statt  fityvunx;. 
Eben  so 

S.  237.  Z.  1.  mehr  als  der  Lust  oder  als  der 
Vernunft  anhängend,  hat  Heusde  zuerst  statt 
'nqotrtyve's  ts  gelesen  'KQcurCpvisgqov. 

S.  239.  Z.  3.  v.  u.  gefunden  habe.  Aus  dem 
verderbten  ei^irSxt  liest  die  Uebersezung  mit  Heindorf 
gv(>ij<T&cci  heraus;  man  könnte  auch  tj^crSxi. 

S.  240.  Z.  25.  sagt  Orpheus,  v,  379.  bei  Ges- 
ner.  Bei  Plutarch  (T.  II.  P.  391.) , der  den  Vers  aus 
unserer  Stelle  anfiihrt , lautet  er : 

Aber  im  sechsten  Geschlecht  lafst  rahn  den  Geist 

vom  Gesänge. 


ZUM  THEAGES. 


Seite  247.  Z.  16.  in  der  Verteidigungsrede. 

P.  33-  e.  Uebers.  Th.  I.  Bd.  II  S.  ai6. 

S.&4Q.  Z.  1.  Zwischenrede im  Theäte- 

tos.  P.  150.  151.  Ed.  Steph.  Uebers.  Th.  II.  Bd.  I. 

S.  soa.  folg. 

Ebend.  Z.  19.  in  der  Verteidigungsrede, 

P.  31.  d.  Uebers.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  212.  2ig. 

Flat.  W.  IE  Th.  III.  Bd.  Iaa] 

1 S 
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S.  250.  Z.  5.  die  Ausdrükke  des  Xcnophon. 
Vomemlich  Wem.  I,  1,  2 — 4.  19. 

Ebend.  Z.  8*  im  Euthyphron.  P.  *3.  b.  c. 
Uebers.  Th.  I.  Bd.  II.  S.'  59.  . < . . 

' S.  252.  Z.  13.  Alle  Gewächse.  Eis  wird  den 
deatschen  Leser  nicht  mehr  überraschen  Gewächs 
als  gemeinschaftlichen  Namen  für  Pflanzen  und  Thiere 
gebraucht  zu  sehn , als  der  hellenische  sich  wundem 
mufs  (pvrci  in  diesem  Sinne  zu  Anden.  Unmittelbar 
darauf  tritt  es  auch  wieder  in  seinen  gewöhnlichen  enge- 
ren Kreis  zurük ; und  wenigstens  diesen  Wechsel  so 
ganz  unvorbereitet  wird  niemand  Platonisch  finden. 

S.  253.  Z.  1.  v.  u.  worüber.  Noch  bestimmter 
in  der  Urschrift  auf  crv/ütßcvhij  zurükbezogen 
at/rrj  «v  tty  ireql  rig".  Allein  dergleichen  sollte  wol 
Niemand  etwa  als  unplatonisch  anführen.  — Von  dem 
folgenden  hat  schon  Heindorf  zu  Phaedr.  237.  c.  (Dial. 
quatuor  P.  C20.)  bemerkt,  dafs  wahrscheinlich  dort 
diese  Stelle  ihren  Ursprung  hat. 

S.  254.  Z.  29.  wie  sollen  wir  ihn  anreden? 
Diese  Frage  t / cclitov  'it^oau.yo^evofxev  kommt  wol  öfter 
vor , wenn  angegeben  werden  soll  was  für  eine  Benen- 
nung jemanden  seines,  Geschäftes  oder  irgend  einer  Ei- 
genschaft wegen  zukomme,  wo  aber  nach  dem  Namen 
gefragt  wird  glaube  ich  nicht  dafs  sie  sich  findet. 

S.  255.  Z.  5.  in  dem  worin  sie  weise  sind. 
Statt  dessen  lese  man  „wessen  sie  nun  auch  kundig 
sein  mögen.” 

Ebend.  Z.  23.  als  wüfste  er  nicht.  Es  ist 
nicht  recht  abzusehn,  worauf  diese  Beschuldigung  die 
Theages  gegen  seinen  Vater  vorträgt  gerichtet  ist,  da  er 
sich  gar  nicht  so  geäufsert  bat,  als  wisse  er  nicht  was 
sein  Sohn  wolle,  sondern  als  wäre  ihm  das  Weisewerden- 
wollen etwas  ganz  bekanntes  und  eindeutiges.  Will  man 
sich  nun  dem  Verfasser  gefällig  bezeigen,  so  mufs  man 
annehmen,  das  Beiseitegehn,  welches  sonst  wol  jeder 
nur  auf  die  etwanigen  Begleiter  des  Sokrates  würde  bezo- 
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gen  haben,  habe  vorneralich  demvTheages  gegolten, 
welcher  zurükgelassen  worden,  und  da  er  die  Unter- 
redung nicht  gehört,  dies  nur  verdachtsweise  äufsert. 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  Lust  hättest.  Jeder  wird 
wol  von  selbst  i'jrs&vfisig  lesen  statt 

S.  j 256.  Z.  6.  einen  Wagen  lenkt  up/axtz 
xvßegvxv  hätte  aber  Platon  wol  schwerlich  geschrieben. 

In  der  folgenden  Stelle  wird  man  eine  grofse 
Aehnlichkeit  finden  mit  Alcib.  prim.  p.  125.  nur 
hier  noch  ekelhaft  auseinander  gezerrt.  Und  daraus 
wird  wol  Niemand  gegen  die  Nachahmung  beweisen 
wollen,  dafs  unser  Verfasser  nur  im  allgemeinen  (jlcv- 
ffixri  sagt,  wo  es  dort  genauer  X°Z°Met<r)ixXnirj  heifst. 
S.  258-  Z.  4.  v.  u.  der  nur  neuerlich.  T ov 
TOVTCüV.  Dieses  tovtojv  hat  schon  Ficin  nicht  mit 
ausgedriikt,  und  schwerlich  weifs  auch  wol  irgend  je- 
mand etwas  damit  anzufangen.  Zu  dsg^ovT«  kann  es 
nicht  gezogen  werden , weil  sonst  die  folgende  Frage  kei- 
nen Sinn  mehr  hat;  und  soll  etwa  vecobl  tovtcov  heifsen, 
dafs  er  unter  den  bisher  genannten  Tyrannen  der  späteste 
ist?  Dieses  tovtuv  möchte  ich  also  lieber  löschen  als 
das  gleich  folgende,  welches  Stephanus  vergeblich  an- 
ficht.  — Wie  werden  übrigens  hier  die  Tyrannen  ge- 
häuft? und  wie  ganz  unnüz  ist  hernach  zur  Sache,  da 
für  die  Tyrannen  der  Name  wol  leichter  zu  finden  war, 
als  für  diese,  die  Anführung  von  Bakis,  Sibylla  und  Amt 
philytos?  ' . 

®59-  2.  12.  v.  u.  O du  Böser.  Hier  ist  wie- 
der ein  dem  Platon  nicht  leicht  möglicher  Widerspruch, 
dafs  in  einem  Athem  Theages  gescholten  wird  über 
seine  Lust  Tyrann  zu  werden , und  auch  Demodokos 
über  seine  Unwillfährigkeit.  Doch  es  ist  mehr  für  das 
Gefühl  als  für  trokne  Auseinandersezung , wie  hier 
Scherz  und  Ernst  ungeschikt  durcheinander  hinken , und 
wie  gewaltsam  das  „Lafs  noch”  hhneinplumpt  in  die  ver- 
fehlte Ironie.  — - Die  Zusammenstellung  sl;  h$ct<r%ct\ov 
Tv^ctvvodidxa-KxKav  ist  wol  auch  nicht  zu  vertheidigeu. 


/ 
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Da«  tätltnuiXcv  ist  rein  überflüssig,  und  konnte  nur 
etatt  finden,  wenn  der  Verfasser  die  gewöhnliche  abge- 
kürzte Redensart  verlassen  und  gesagt  hätte  eis  SiSxaxa. 
hetov  Tvqotnoiäctcnuikov. 

S.  a 60.  Z.  »o.  den  Euripides.  Nach  mehreren 
Zeugnissen  der  Alten  ist  der  Senarius,  der  hier  angeführt 
wird,  To(ßol  TVQXVVOI  T Sv  cotyuv  avvov<r(ct  aus  dem 
Aias  Lokros  des  Sophokles.  (Man  sehe  statt  Aller  Gata- 
ker.  Opp.  T.  I.  p.  175.)  Indefs  wenn  dies  ein  Irrthum 
Ist:  so  begeht  ihn  nicht  unser  Verfasser  allein,  sondern 
«r  hat  ihn  wol  aus  dem  Platon,  s.  Rep.  VIII.  568.  b. 

S.  fiöi.  Z.  7.  Kallikrete.  Ein  uns  unbekannter 
Name  aus  einem  verlornen  Gedicht. 

Ebend.  Z.  16.  Schon  lange,  o Sokrates, 
• pottest  du.  Freilich  schön  lange;  aber  warum  hat 
es  denn  Theages  nicht  eher  dafür  erklärt?  Allerdings 
merken  bisweilen  auch  Platonische  Männer  die  Ironie 
erst  7if>|wKch  spät;  das  ist  aber  wenn  sie  sich  nur  alb 
mählig  entwikelt.  Hier  aber  hat  Sokrates  schon  lange 
eben  so  klar  gesprochen,  und  es  ist  nur,  als  habe  ihm 
Theages  Zeit  lassen  gewollt  seine  Gelehrsamkeit  auszu- 
breiten. — Gleich  darauf  ist  Theages  eine  Kopie  des  Al* 
kibiades,  und  zwar  des  doppelten.  Man  sehe  Ale.  II. 
p.  »41.  a.  b.  Ueb.  Th.  I.  Bd.  II.  JS.  374-  375-  * «*»d  Alc.I. 
p.  105.  106.  Ueb.  Th«  II.  Bd.  111.  S.  3®3*  3®4*  Nur  das 
Gott  werden  wollen  nimmt  er  sich  noch  voraus. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Aber  nicht  mit  Gewalt. 
Seitdem  Sokrates  ihn  zuerst  beschuldigt  hat  ein  Tyrann 
werden  zu  wollen,  ist  nichts  vorgekommen,  um  ihm 
diese  Antwort  näher  zu  legen;  also  müfste  er  sie  so  gut 
als  iezt  auch  damals  gleich  gegeben  haben.  — Wie  oft 
nun  das  folgende  von  den  Staatsmännern  im  Platon  vor- 
kommt weifs  jeder.  Aber  hier  besteht  Sokrates , ohne 

anf  Widerlegung  oder  auch  nur  Beschränkung  seiner 
ihm  vorgehaltenen  sonstigen  Reden  einzalassen,  den- 
noch darauf,  Theages  solle  durch  Umgang  mit  den 
Staatsmännern  weise  werden.  Und  wie  leicht  labt  er 
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von  ihnen  auf  sich  seihst  abgleiten,  ohne  sonderlich 
ernsthaft  gegen  die  Sache  zu  protestiren,  sondern  nur 
dafs  es  auf  den  Gott  ankomme.  Man  sieht  recht , wie 
dem  Verfasser  der  erste  Alkibiades  zurBrükke  gedient  hat, 
um  vom  Protagoras  und  Menon  hieher  zu  kommen. 

S.  263.  Z.  7.  Was  würdest  du  also.  Man 
mufs  wol,  was  die  Uebers.  nicht  ganz  deutlich  ausdrükt, 
lesen  \yjQ \cctia  ctvTCti  statt  cavrco  wegen  des  bald  folgen- 
den o,tj  X&P' 

Ebend.  Z.  3.  v.  u.  wenn  du  mit  mir  umgehn 
willst,  s i <tj  fJLCi  iSihetf  <rvvs7vcu  in  der  Urschrift. 

Dies  aber  findet  sich  wol  schwerlich  im  Platon  irgendwo 
wieder.  Sondern  zumal  in  Bezug  aufSokrates  ist  immer 
der  Schüler  als  der  untergeordnete  der  truvciv ; nur  wo 
sich  das  Verhältnis  der  Untererdnung  eben  der  Bezah- 
lung wegen  auch  umgekehrt  ansehn  läfst,  kann  die  ent- 
gegengesezte  Structur  statt  finden , wie  Laches  180.  d.  bei 
dem  ähnlichen  Worte  <rvvheiT%(ßstV  T>?A(XsuTCif  vexvC- 
rxoiS  gesagt  wird. 

S.  264.  Z.  12.  So  werdet  ihr  mich.  Die  Ue- 
bers. nemlich  liest  a7T«üA«£sTS  statt  dnetAx^ciTe , und 
leichter  ist  es  gewifs.  — Zu  dieser  ganzen  Stelle  verglei- 
che man  Laches  lßi»  a.  und  200.  c * e.  Uebers.  Th.  I. 
Bd.  I.  S.  332  u.  566. 

S.  fi6$,  Z.  >3.  so  ist  hier  Prodikos.  Dies  nun 
Ist  fast  wörtlich  aus  der  Vertheid igungsrede  p.  19.  e. 
Uebers.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  193.  Das  Vertauschen  des  Po- 
los und  Hippias,  und  wenige  Erweiterungen  des  Aus- 
druks  machen  den  ganzen  Unterschied, 

£bend.  Z.  io.  v.  u.  ich  sage  ja  das  auch 
selbst  immer.  Nemlich  Lysis  104.  b.  Uebers.  Th.  I. 
Bd.  I.  S.  i82*  und  Symp.  p.  193.  e.  Ueb.  Th.  II.  Bd.  II. 
S.  405.  sagen  es  Andere.  Wie  ganz  ungeschikt  das  aber 
hier  eingeklemmt  steht,  hat  schon  Heindorf  bemerkt, 
und  jeder  sieht  es  auch  wol. 

S.  266,  Z.  4.  zeigen  sie  sich.  Die3  fällt  Inder 
Uebers«  weniger  auf,  in  der  Urschrift  wird  aber  wol 
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nicht  leicht  jemand  das  (puivovrai  Für  ganz  richtig  hal- 
ten, sondern  das  liuperfectum  fodern.  In  der  Stelle, 
auf  welcher  dies  alles  ruht,  Theät.  150.  d. , steht  es  frei- 
lich, aber  bei  einer  ganz  andern  Wendung  der  Rede. 

Ebend.  Z.  16.  von  Kindheit  an.  Hier  sehe  man 
nun  wiederum  fast  wörtlich  Apol.  p.  31.  d.  Ueb.  Th.  I. 
Bc).  II.  S.  Bi 2.  ausgeschrieben,  auch  nur  mit  unbedeu- 
tenden Erweiterungen.  Ja  man  möchte  sagen,  der  Verf. 
wäre  so  ganz  hier  mit  der  Seele  in  derVertheidigungsrede 
gewesen,  dafs  ihm  dadurch  die  ganz  gerichtliche  Wen- 
dung gekommen  sei  xsti  tovtoov  v/juv  pct(nvQUs  vta.- 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  die  Stimme  vernommen, 
die  göttliche.  Hier  leidet  es  nun  keinen  Zweifel, 
dafs  indem  gesagt  wird  »ji  (pwvtj  Y\  tov  loufioviov  nicht 
Tc  (ixtfioviov  als  eine  Person  angesehen  werde.  Vergeb- 
lich aber  wird  man  in  der  Vertheidigungsrede  oder  sonst 
wo  etwas  ähnliches  suchen. 

S.  267.  Z.  9.  er  habe  ihm  dieses  gesagt. 
Dieses  Abbrechen  hier  in  der  Erzählung  ist  eine  ganz  ver- 
fehlte Nachahmung  einer  Platonischen  Manier.  Nem- 
lich  Sokrates  hält  sonst  wol  so  inne  wenn  der  Dialog 
im  Philosephiren  begriffen  ist,  und  er  e js  neues  gleich- 
sam mit  frischen  Kräften  anfangen,  oder  die  Aufmerk- 
samkeit recht  heften  will  auf  das  was  kommen  soll.  — 
Von  der  Geschichte  selbst  findet  der  Uebers.  sonst  keine 
Spur.  * Plutarchos  hat  vielleicht  von  hier  den  Namen 
entlehnt  zu  dem  Mährchen,  welches  er  de  gen.  Socr.  II. 
589  sq.  erzählt;  sonst  aber  findet  sich  dort  nichts  hieher 
gehöriges,  denn  sein  Timarchos  ist  drei  Monate  nach 
der  Reise  in  der  Hole  des  Trophonios  gestorben , ohne 
dafs  einer  besonderen  Veranlassung  erwähnt  würde. 

S.  &6ß.  Z.  8.  Denn  als  Sannion.  Hier  be- 
kommt das  Zeichen  wieder  einen  eignen  fremden  Cha- 
rakter; es  folgt  blofs  der(Begebenbeit,  ohne  dafs  irgend 
Sannion  in  einem  näheren  Verhältnis  mit  Sokrates  ge- 
standen oder  ihn  befragt.  Mit  ein  Paar  Worten  würde 
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dies  doch  sein  angedeutet  worden.  — Uebrigens  haben 
wir  uns  nicht  überwinden  können,  ohne  nähere  Anzei- 
gen das  K aKav  als  Vaternamen  des,  uns  übrigens  unbe- 
kannten, Sannion  zu  betrachten. 

Ebend.  Z.  21.  so  dafs  es  mir  auch  nicht 
möglich.  Hierüber  und  über  die  folgende  Stelle 
„Welchen  aber  die  Kraft  — zu  Hülfe  kommt’’  ist  schon 
in  der  Einleitung  das  nüthige  gesagt. 

Ebend.  Z.  3.  v.  u.  dem  Aristeides.  Dieser 
wird  eben  wegen  zu  schneller  Entfernung  rom  So- 
krates auch  angeführt  in  der  Stelle  Theät.  p.  150.  e. 
Man  sieht  dort,  er  muÜB  im  allgemeinen  Ruf  gesun- 
den haben,  nicht  eben  einsichtsvoll  gewesen  zu  sein, 
und  es  scheint,  als  wolle  Platon  den  Sokrates  darüber 
rechtfertigen.  Hier  dagegen  erscheint  sein  Zurükschrei- 
ten  als  etwas  vorübergehendes,  und  da  er  die  Ursache 
erkennt  und  sich  gleich  wieder  anfängt  zum  Sokrates 
zu  halten,  sollte  man  gute  Hofnung  fassen,  zumal  er 
nur,  wie  sie  es  in  den  kleinen  Schulen  nennen,  als 
Sizkind  nöthig  hat  zugegen  zu  sein.  Und  die  Kraft, 
die  er  so  durch  das  blofse  neben  dem  Sokrates  Sizen 
einschlürft,  ist  noch  dazu  die  dialektische!  Die  Al- 
bernheit der  ganzen  Geschichte  leuchtet  ein.  Uebri- 
gens bei  dem  Aristeides  ist  dem  Verfasser  Thnkydides 
eingefallen,  der  mit  jenem  zusammen  im  Lacbes  vor- 
kommt, und  deshalb  hat  er  hiebei  auch  eine  Rolle 
bekommen. 

. S.  26g.  Z.  13.  was  für  ein  Kerlchen.  Sehr 
mildernd  für  das  Wort  xvfyctirolov , von  welchem  man 
auch  schwerlich  glauben  sollte , dafs  Platon  es  so  werde 
gebraucht  haben. 
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ZU  DEN  NEBENBUHLERN. 


Seite  973.  Z.  5.  v.  u.  der  andere  vorgeblich. 
Diog.  Laert.  IX , 37.  wird  eine  Stelle  ans  Thrasyllos  an- 
geführt, welche  die  meisten  so  verstanden,  als  ob  dieser 
Kritiker’ gemeint,  der  ungenannte  Musiker  nnseres  Ge- 
spräches sei  Demokritos  gewesen.  Doch  die  Stelle  ist 
wahrscheinlich  nicht  ohne  Corruptel,  und  Thrasyllos  hat 
wol  schwerlich  diese  Albernheit  gemeint,  sondern  nur 
sagen  gewollt , Demokritos  sei  ein  solcher  Philosoph  wie 
jener  ihn  beschrieben,  der  dem  Fünfkämpfer  gleiche,  von 
allem  etwas  in  keinem  ein  Meister.  — Uebrigens  enthält 
dieselbe  Stelle  den  ältesten  Zweifel  von  der  Aechtheit 
unseres  Gespräches  in  den  Worten  Efcsq  ol  ’Avte^O- 
<?«/  nA«Tü)vaV  eiiriv. 

S.C77.Z.9.  oder  den  Oenopides.  Unterden ver- 
schiedenen Notizen  über  diesenMathematiker  gehörtwol 
hieher  vorzüglich  Diod.  Sic.I.  c.  98-  und  Plac.  Phil.  II,  iS. 
woraus  erhellt,  dals  ihm  die  Entdekung  der  Schiefe  der 
Ekliptik  wenigstens  zugeschrieben  worden.  Aehnliches 
wird  vom  Anaxagoras  gesagt,  Ebend.  II,  8.  und  Laert. 
II,  9;  und  eben  auf  die  Darstellung  des  Verhältnisses  der 
Ekliptik  zum  Aequator  mag  das  gehn,  dals  sie  Neigun- 
gen mit  den  Händen  nachahmten. 

S.  278-  Z.  15.  den  ich  vorher  gefragt. 
tsv  iqdfisvcv  ist  freilich  falsch;  aber  lieber  wollen  wir 
glauben,  dafs  die  schon  anderwärts  vorgekommene 
Verwechselung  zwischen  i^ojizsvov  und  I^CüTto/ZfVsv 
auch  hier  statt  linde,  als  mit  Förster  lesen 
fifvov. 
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S.  Qgo.  Z.  22.  Woher  aber  nicht  die  Vielen? 
Das  folgende  lehrt  ganz  deutlich,  der  aufgeregte  Gym- 
nastiker habe  als  Sachkenner  entschieden  für  diemäfsigen 
Hebungen , nicht  aber  er  selbst  sei  zum  Gelächter  gewor- 
den. Bis  nun  etwas  besseres , was  eben  dieses  ausdrükt, 
gefunden  wird,  ergänzt  dieUebersezung  so,  dafs  sie  dem 
Sokrates  die  Worte  heiligt  n o$sv  6 ov%  oi  'no&.ct  j und 
den  Gymnastiker  antworten  lälst  ov%i  civfyct  u.  s.  w. 
Die  Verirrung  war  auf  diese  Weise  sehr  leicht.  Kurz 
vorher  ist  auch  das  not]  vvv  yuvcti  etwas  verdächtig, 
und  als  könnte  es  lieber  heifsen  Toino.  viotl  Tovrovl  yvu)- 
vou.  Auch  unten  156.  c.  kommt  'yvü/zev  auf  eine 
beim  Platon  nicht  gewöhnliche  Weise  für  ’idufisv  vor. 
Etwas  weiter  oben  133.  e.  lnufs  man  statt  tqvto  £$*1 
lesen  tovtov  e<P»f.  Auch  »33.  d.  ist  wol  v.ctkdv  xcL^ct- 
$ov  falsch,  da  ein  parti tives  not]  wol  schwerlich  so  zu- 
sammengezogen wird,  und  man  mufs  gewifs  schreiben 
iCCii  noikcv  KOtl  ciyxSöv. 

S.  2gi.  Z.  12.  Und  er  gestand.  Dies  ist  ein 
nach  den  Worten  ”da  nöthigteich  ihn,,  durchaus  über- 
flüssiger Zusaz,  den  Platon  schwerlich  würde  gemacht 
haben.  Etwas  weiter  unten  134..  e.  mufs  man  zw  eimal 
cdy.choyov[JLSV  lesen,  statt  oyokoydvyev. 

Ebend.  Z.  4*  v*  n>  w*e  Horaeros.  So  gan* 
keine’ Spur  vom  Verse  läfst  Platon  selten,  und  deT  Ver- 
gleich ist  auch  hier  sehr  schlecht,  da  die  andern  ja  Kin- 
der sind. 

S.  253.  Z.  5.  die  ?iinfkämpfer.  Ohnerach- 
tet  alles  dessen  was  Bürette  (Mem.  de  l'Acad.  des  Inscr. 
VoL  IV)  zusammengetragen,  ist  doch  diese  Sache  wol 
«och  nicht  ganz  im  Klaren.  Nur  das  worauf  es  hier 
ankommt  ist  leicht,  dafs  nemlich  die  sich  in  fünf  Lei- 
besübungen zeigten,  es  in  keiner  wol  mit  denen  auf- 
xiehmen  konnten,  welche  sich  nur  Einer  gewidmet.  — 
Bald  darauf  liest  die  Uebersezung  ohne  Bedenken  mit  - 
Clericus  und  Förster  Ttctkotisois  statt  nikict^'M } das 
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B ingen  nemlich  gehörte  wie  das  Laufen  mit  zum  Fünf« 
kämpf. 

S.  28't*  Z.  C.  hältst  du  die  Philosophen 
für  brauchbar.  Dies  ist  auch  kein  Platonischer 
Fortschritt;  es  durfte  nicht  mehr  gefragt  sondern  nur 
erinnert  werden,  da  schon  eingestanden  war,  diePhiloso- 

phie  sei  gut,  und  die  Guten  seien  brauchbar. 137. 

a.  lösche  man  den  Artikel  vor  orifltov^yol. 

5.  285-  Z.  13.  auf  die  Art  wie  du  sagst. 
Aus  den  verschiedenen  Lesearten  — die  der  Bip.  hier 
nicht  einmal  anführt,  sondern  nur  Förster  — nemlich 
fT.ut  Sv  cjf  ou  Ai-ysif  Aid.  Bas.  und  tlvai  ov  oag  cv  Xe- 
yng,  schliefsen  wir  lieber  das  tJf  sei  aus  den  umgeben« 
den  Silben  zusammengewachsen , und  das  rw;thre  sei 
slv«(  cv  cv  Xeyetg.  Das  avrevg  bezieht  sich  auf  das  vo- 
rige <piXocö<Pous‘,  aber  ceyva.1  statt  8vfiiov^yol  ist  eine 
harte  Abweichung.  — r Bald  darauf  hat  Mudge  sehr 
richtig  eyuoi , firi8'  y verbessert  statt  iyovci  yLr\  8t}.  — 
Wie  nun  Sokrates  hier  nichts  anderes  sagt  als  wovon  sein 
Gegner  selbst  ausgegangen  war,  und  wie  plump  und 
unvorbereitet  nun  das  folgende  hereinbricht  vom  Bän« 
digen,  das  sieht  Jeder.  Denn  weder  das  Gespräch  hat 
darauf  geführt , noch  kommt  es  auf  das  Bändigen  eigent- 
lich an.  Auch  ist  in  der  folgenden  Stelle  das  Schwanken 
zwischen  ßeXrtovg  und  ßeXr fcovg  nicht  zu  ertragen, 
und  die  Uebersezung  hat  überall  das  richtige  ßeXTtcvg 
wieder  gegeben,  was  auch  nach  Förster  Bas.  2.  beide- 
mal hat. 

* S.  286.  Z.  4.  die  dies  mit  Einem  kann. 
Dies  ist  hier  von  gar  keinem  Einflufs,  und  gewiis  zu- 
nächst aus  dem  Ale.  I.  herübergenommen.  Und  wie 
abgeschmakt , da  er  schon  bei  den  Menschen  angekora- 
men,  kehrt  er  nun  noch  einmal  zu  den  Pferden  zurük  f — 
Bald  darauf  „Wenn  also  ein  Pferd”  hat  die  Ueberse- 
/.ung  um  Verzeihung  zu  bitten  dafs  sie  die  Lächerlich« 
“keil  iltuSi  wv  nicht  ausgedrükt  hat. 
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ZUM  ALKIBIADES. 


Oeite  300.  Z.  9.  dämonisches  Hindernifs.  Je- 
dermann denkt  hier  an  die  bekannte  Stimme  die  immer 
nur  warnt;  allein  in  der  Folge  sagt  Sokrates,  der  Gott 
habe  ihm  nicht  eher  zugelassen  mit  ihm  zu  reden,  und 
beides  wird  iinPlatonschwerlich  irgendwo  verwechselt,  da 
unter  dem  Gott  eigentlich  immer  Apollon  zu  verstehen 
ist,  in  dessen  Dienst  Sokrates  zu  sein  versicherte.  Uebri- 
gens  scheint  gewifs  auch  sehr  unplatonisch  Sokrates  hier 
im  voraus  hinzuweisen  auf  das  was  er  hernach  105.  d. 
und  1S4.  c.  sagt. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Die  Gründe  aber.  Die  Ue- 
bersezung  konnte  nicht  bemerklich  machen,  dais  hier 
eine  gewöhnliche  Platonische  Redensart  in  einer  ganz 
ungewöhnlichen  Bedeutung  vorkommt.  Wer  kennt 
nicht  A070V  SisÄ.'S'sTv,  aber  immer  heilst  es  nur  einen 
Saz , ein  Thema  ausführen , dagegen  tov  Koyov  w V7te(>- 
7rs(p^ov?jJt«f  heX$t~V  keinem  als  platonisch  munden 
wird. 

S.  30t.  Z.  1.  vom  Leibe  anfangend.  Auch 
dies  ist  ein  schlechter  Gebrauch  einer  platonischen  Re- 
densart. Denn  für  die  folgende  Auseinandersezung 
wären  zu  den  Gütern  der  Seele  das  andere  Ende  gewesen 
die  äufseren  Güter. 

S.  302.  Z.  6.  dafs  ich  also.  Die Uebersezung 
hat  hier  dem  sehr  hart  auffallenden  Mangel  an  Verbin- 
dung nachgeholfen , damit  der  deutsche  Leser  doch  nicht 
alle  Sünden  büfsen  müsse.  Nach  8iavoeou«<  nrüfste, 
wie  wol  überhaupt  die  ganze  Stelle  von  e*7rs§  an  höchst 
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unnnz  überhangt,  wenigstens  stärker  interpungirt  sein, 
«nd  hernach  gelesen  werden  tof  dxova'oiiivto  oZv.  Al- 
lein auch  diese  Redensart  palst  nach  Platons  Sprachge- 
brauch nicht  in  den  Mund  des  Sokrates,  sondern  in  den 
des  Alkibiades  als  Bitte  und  Einladung,  Und  wie  unnüz 
wird  nun  noch  weiter  vorgeredet , ehe  es  zur  Sache 
kommt ! und  wie  schlecht  steht  auch  das  Kbkt^ov  dv 
£ti\  da ! Aber  mit  Recht  war  der  Verfasser  in  Verlegen- 
heit den  Sokrates  eine  so  lange  Rede  ankündigen  zu  las- 
sen , zumal  da  er  gleich  darauf  106.  a.  förmlich  gegen 
einen  Xoyog  protestirt. 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  wenn  dir  einer  der  Göt- 
ter sagte.  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  {der  sehr 
ähnlichen  kn  zweiten  Alkibiades  141.  a.  Uebers.  Th.  I. 
Bd.  II.  S.  574. , so  möchte  man  fast  sagen  der  erste 
habe  aus  dem  zweiten  geschöpft.  Denn  dort  ist  die  An- 
rede des  Gottes  durch  die  Umstände  natürlich  herbeige- 
führt und  auch  das  Anerbieten  mäfsiger.  Es  ist  zu  toll 
dem  Alkibiades,  ehe  er  noch  überhaupt  an  politischen 
Dingen  Theil  genommen  hat,  solche  Entwürfe  und 
Wünsche  unterzulegen. 

S.  304.  Z.  2.  dafs  ich  es  vor  Allen  werth 
bin.  Der  Uebersezer  ist  in  Verlegenheit  mit  diesem 
’KCtnog  das  hier  sehr  schief  steht,  und  möchte 

am  liebsten  das  f. tci&ov  löschen  um  die  offenbar  gesuchte 
Ueberelnstimmung  mit  den  vorhergehenden  Worten  OTl 
CiVTii  iremof  d^iog  e!  wieder  herzustellen. 

Ebend.  Z.  8-  u.  wenn  du  mir  nur  ein  we- 
niges, Sehr  geziert  steht  hier  diese  Platonische  Re- 
densart. Es  verstand  sich  schon  von  selbst,  nachdem 
Sokrates  die  Rede  von  sich  gewiesen , dafs  die  Sache  nur 
durch  Gespräch  zu  machen  war. 

S.  305.  Z.  12.I  worüber  gedenken  doch. 
Nemlich  man  mufs  offenbar  nicht  lesen  TiVOf , son- 
dern rfcof , und  die  Uebersezung  wufst«  die  so  ge- 

stellte Frage  hier  nicht  anders  auszudrükken. 
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Ebend.  Z.  icv.  v.  u.  ohne  dafs  du  es  weder 
lernen.  Es  sei  hier  ein  für  allemal  bemerkt,  dafs  un- 
ser Verfasser  die  dem  Platon  gewöhnliche  Umkehrung 
der  Glieder,  vermöge  deren  er  hier  hätte  schreiben  müs- 
een  „ohne  dafs  du  es  weder  selbst  suchen  noch  lernen 
,,  wolltest”  immer  vernachläfsigt. 

S.  506.  Z.  9.  dafs  du  so.  Offenbar  nemlich 
mufs  man  zu  j'v  noch  einmal  hinzu  denken  efik  kehl}* 
&US  so  hart  es  auch  ist.  Ueber  die  rasende  Uebertrei- 
bung  lohnt  es  nicht  erst  etwas  zu  sagen. 

Ebend.  Z.  21.  Aber  über  das  Fechten.  Sie 
beratschlagten  nur  . eben  so  wenig  über  die  Buchstaben 
und  über  das  Leierspiel,  und  diese  Ungleichförmigkeit 
ist  gewifs  nicht  Platonisch , zumal  sie  ohne  die  Beispiele 
zu  ändern  sich  so  leicht  heben  liefs. 

. S.307.Z.21.  Meinst  du  die  des  Schiffbaues. 

Von  dieser  Stelle  gilt  ganz  dasselbe.  Platon  würde  ge- 
schrieben haben  „ Aber  du  Guter  jenes  sind  ja  auch  ihre 
„Angelegenheiten  was  wir  eben  genannt  haben,  das 
„ Bauen  und  das  Befragen  der  Wahrsager.  Was  für  An- 
,,  gelegen  beiten  also  meinst  du?  etwa  mehr  die  des 
„Schiffbaues?” 

Ebend.  Z.  2.  v.  u.  und  auf  welche  Weise. 
Platon,  welchem  ja  hier  vorzüglich  der  Unterschied  würde 
vorgeschwebt  haben  zwischen  dem  was  für  den  Staats- 
mann gehört  und  was  für  den  Feldberm,  hätte  dieses 
v.od  rhx  rgoTfcv  j wol  nicht  hinzugesezt.  Aber  unser 
Verfass«  hat  es  nicht  verstanden  diese  Jdee,  dafs  die 
Staatskunst  die  andern  Künste  beherrscht,  festzuhalten; 
sondern  er  geht  ganz  einfach  immer  nur  auf  die  Beschä- 
mung des  Gegners  aus.  Das  was 

sonst  beim  Platon  nicht  vorkommt,  ist  auch  ein  ganz 
tmnüzes  Auskramen  gymnastischer  Gelehrsamkeit;  ein 
populäreres  Beispiel  hätte  weit  besser  dasselbe  ausge- 
richtet. 

S.  309.  Z.  3.  Ich  verstehe  nicht.  Dafs  Alki- 
biades  nicht  gleich  das  musikalische  findet  zu  dem  gym- 
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nastischen , ja  auch  nachdem  ihm  Singen  Tanzen  und 
Spielen  vorgehalten  wird  die  Kunst  noch  nicht  zu  nen- 
nen weifs,  ist  so  abgeschmakt,  dafs  diese  Stelle  allein 
eigentlich  schon  hinreicht,  um  zu  beweisen,  dafs  Platon 
nicht  der  Verfasser  unseres  Gespräches  sein  kann.  Die 
kinderleichte  Sache  ist  ganz  in  derselben  Form  behandelt 
wie  Platon  schwierige  Begriffe  zu  behandeln  pflegt,  und 
man  sollte  sich  wenigstens  einbilden,  wenn  man  dies  liest, 
er  habe  diesen  Gebrauch  von  /xovair.ov  erst  erfunden. 
Und  nun  bedenke  man  noch,  dafs  es  ein  ganz  müfsiges 
Beispiel  ist  w as  so  ekelhaft  in  die  Länge  gezerrt  wird. 

S.  310.  Z.  8-  Aber  ich  weifs  wirklich  nicht 
wie.  Eben  so  leicht  wäre  es  nun  hier  gewesen  itoKm- 
JtüJTPj ?ov  zu  sagen.  Allein  unser  Sokrates  führt  nicht 
einmal  hierauf,  sondern  springt  ab  auf  das  hixaicv. 
Wollte  er  aber  nicht  die  Staatskunst  und  das  Staatskunst* 
mäfsige  erzwingen,  so  waren  auch  seine  Beispiele  von 
Gymnastik  und  Musik  ganz  vergeblich.  Sollte  man 
hier  nicht  glauben  es  sei  dem  Verfasser  der  Zusammen- 
hang dessen  was  er  vor  sich  fand  ausgegangen  ? 

S.  311.  Z.  1.  Meinst  du  unter  dem  so. 
Alkibiades  wird  immer  klug  man  weifs  nicht  woher, 
wenn  Sokrates  seine  Dummheit  nicht  zu  behandeln 
weifs,  und  dumm  wenn  .dies  dem  Sokrates  *.n  einer 
schlechten  dialektischen  Diatribe  Veranlassung  giebt. 
Doch  dieser  Wechsel  ist  zu  häufig  um  noch  öfter  ange* 
merkt  zu  werden.  Bei  den  Gesinnungen  aber  , die  Al- 
kibiades gleich  darauf  änfsert,  ist  nicht  abzusehn  wie  er 
auf  das  Gerechte  rathen  kann,  er  müfste  es  denn  nur  in 
Sokrates  Seele  thun,  und  dann  hätte  er  es  bespöttelt. 
Er  giebt  aber  sogar  zu,  dafs  das  Gerechte  das  politisch 
bessere  sei;  offenbar  weil  an  diesem  es  dem  Sokrates  am 
leichtesten  werden  mufste,  zu  zeigen  dafs  er  es  weder 
gelernt  hatte  noch  erfunden.  Uebrigens  liest  die  Ueber« 
sezung  mit  Wolf  t 0 oöds  statt  E i r 0 u>$e. 

Ebend.  Z.  12.  v.  u.  Offenbar  ja  eben  die- 
ses. Nemlich  wie  gewöhnlich  geht  bei  einer  solchen 
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Doppelfrage  die  Antwort  auf) die  erste,  weil  diezweite 
nur  als  Zusaz  angesehn  wird,  und  es  ist  nicht  nothig 
ov  (painr at  ye  -tu  lesen , weil  die  Frageformel  'A&.0  Ti 
i 3 ihren  negativen  Charakter  ganz  verloren  hat. 

Ebend.  Z.  11.  v.  u.  Wie  nun.  Platon  schreibt , 
in  diesem  Sinne,  wehn  er  eine  Folgerung  einleitet,  im- 
mer Ttou?  ov y;  Das  einfache  Ilosf  braucht  er  nur  wo  er 
über  die  vorige  Antwort  sich  verwundernd  sie  berichti- 
gen will. 

S.  312.  Z.  17.  Kannst  du  mir  — — ange- 
ben. thielv  ist  eine  Lieblings  form  el  unseres 

Schriftstellers ; sie  hat  auch  einen  ganz  eristischen  Cha- 
rakter. ' 

Ebend.  Z.  23.  unsere  Gespräche  nicht  ver- 
geblich führen.  Kaum  nimmt  sich  dies  so  fremd 
aus  wie  in  der  Urschrift  das  ganz  unplatonische  ha  ,Uij 
fjictTyv  cl  Sidhcya  y'iy\mrai.  Denn  es  läfst  sich  nicht 
vergleichen  mit  Protag.  556.  b.  r(s  0 repitos  hat  t«V 

Sia\öy  (uv ; 

S.  313.  Z.  8-  Meinst  du.  Der  Saz  ist  etwas 
verschoben,  aber  wenn  man  nur  Tore  Keyeiq  liest  kann 
man  ihn  noch  ins  Grade  bringen.  , 

S.  314.  Z.  16.  Also  des  geringfügigen.  So 
schlechte  Dialektik  pflegt  Sokrates  nicht  zu  gebrauchen. 

Denn  welche  Voraussezung,  dafs  wer  etwas  grofses  ver- 

steht auch  alles  geringerevon  ganz  anderer  Art  verstehen 

müsse!  Mit  welchem  Uebermuth  müfste  AlkibiaJes 

dies  abgewiesen  haben,  wenn  er  hier  nicht  seiner  Natur 

ganz  untreu  wäre! 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  und  man  kann  ihre 
Lehre  rühmen.  Diese  in  unsenn  Text  ganz  ver- 
dorbene Stelle  wird  in  des  Proklos  Commentar  zu  un- 
term Gespräch  so  angeführt : Y.al  eTtaivoiT  ctv  avrm 
jj  äiSao-xahia.  . 
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& 5*5'  £•  *o.  scheinen  dir  die  Leute. 
Auch  dies  ist  eine  verfängliche  Umkehrung,  denn  aus 
dem  Einigsein  folgt  nicht  das  Wissen;  ungerechnet  noch, 
dafs  Sokrates  ungerügt  die  dürftige  Ansicht  durchgehn 
läfst,  dies  heifse  die  Sprache  verstehen. 

S.  516.  Z.  1.  v.  u.  und  auch  vom  Homeros. 
Auserlesen  plgtt  mufs  es  jeder  finden,  wie  hier  erst  Ho- 
meros angeführt  wird  und  hernach  noch  die  Geschichte 
um  die  gemeinste  Sache,  für  die  es  gar  keiner  Beispiele 
bedurfte. 

S.  317.  Z.  2.  v.  u.  Siehst  du.  Recht  bei  den 
Haaren  wird  dies  herbeigezogen , und  ohne  alle  mimische 
oder  ironische  Virtuosität  unbeholfen  und  langweilig  aus- 
geführt, eines  der  schlechtesten  und  des  Platon  unwür- 
digsten Stükke  im  ganzen  Gespräch. 

S.  3»8*  Z.  12.  v.  u.  wieviel  und  was  für. 
Man  scheint  lesen  zu  müssen  it o<ru  xul  not».  Ficin 
drükt  das  Trc'cra  allein  aus,  unser  Text  hat  itola,  allein, 
aber  schon  mit  dem  xui  voran. 

S.  319.  Z.  14.  das  vom  Euripides.  Aus  dem 
Hippolytos  v.  35a.  Und  wie  herrlich  ist  wieder  des  AI- 
kibiades  Antwort  mit  dem  fiivToi.  — — Im  gleich  folgen- 
den wird  man  wenigstens  etwas  verbessern,  wenn  man 
liest  statt 

S.  320.  Z.  10.  Was  du  nun  anstellst.  Dia 
folgende  Stelle  klingt  unstreitig  sehr  platonisch;  aber  Al- 
kibiades  hatte  es  doch  offenbar  nicht  so  schlimm  ge- 
meint, und  Sokrates  kann  auch  wol  nur  gegen  diesen 
Alkibiades  seiner  Sache  so  gewifs  sein , dafs  er  auch  von 
dem  Nüzlichen  die  Zeit,  wo  er  es  nicht  zu  verstehen  ge- 
glaubt, nicht  werde  angeben  können.  Uebrigens  mufs 
man  hier  mit  Wolf  lesen  öitoSev  (JUt&uv  uv  tu 
qovtu  htteuvui.  Dann  stellt  auch  ganz  willkührlich 
und  auf  eine  dem  Platon  ganz  fremde  Weise  Sokrates  die 
Frage  auf  die  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  des  Ge- 
rechten und  Nüzlichen.  Wenn  oben,  wie  sich  gebührt 
hätte,  wäre  gezeigt  worden,  es  müsse  bei  den  Rath- 
schlägen 
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•chlägen  gesehn  werden  auf  das  staatsklügere,  und  Sokra- 
tes dann  zwar  versucht  hätte  dies  auf  das*Gerechtezuriik- 
zufiihren , Alkibiades  aber  seiner  Natur  gemäfs  statt  des- 
een  gleich  das  Nüzlichere  an  die  Stelle  gesezt  hätte;  dann 
hätte  Sokrates  sehr  natürlich  fragen  gekonnt,  Wie  doch 
du  Guter?  ist  denn  dies  beides  nicht  einerlei  ?.  So  würden 
wir  viel  dazwischen  liegendes  langweiliges  und  auch  hier 
wiederum  den  schroffen  unbeholfenen  Uebergang  erspart 
haben. 

S.  301.  Z.  6.  alles  überzeugend.  Nemlich 
hier  mufs  es  offenbar  heifsen  ev  ex-XSOV , und  der  zweite 
Akkusativ  ist  ausgelassen;  sonst  kommt  der  Gegensaz 
zwischen  evct  x«t«  fJLovxg  und  ^yfimo/kovg  nicht  her- 
aus. — Wunderbar  ist  es  gewifs,  dafs  in  der  folgenden 
Diatribe  auch  keine  leise  Hinweisung  vorkommt  auf  den 
Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Rhetorik.  Nur  da- 
durch hätte  das  Ganze  einigen  Werth  bekommen. 

Ebend.  Z.  & v.  u.  von  demselben  über- 
zeugt. Man  mufs  wol  lesen  Totvroi , nicht  Touret. 

S.  322.  Z.  10.  sondern  sprich  du  allein. 
-Dieser  Widerwille  gegen  das  Antworten  ist  hier,  nach- 
dem sich  Alkibiades  schon  mit  der  gröfsten  Geduld  auf 
das  schlechteste  hat  behandeln  lassen,  ganz  ohne  Ursach. 
Auch  läfst  ihn  Platon  sehr  richtig  sonst  erst  da  hervor- 
treten , wo  die  Unterredner  merken , dafs  sie  mit  ihren 
Behauptungen  auf  Widerspruch  geführt  werden.  Dafür 
läfst  er  aber  auch  gutwillig  nach:  sein  v.a.'l  'ysc'(? 
ctjJLCtt  ßkußriTtoScti  und  Sokrates  fixnixct  yxq  ei 
nehmen  sich  beide  gleich  albern  aus. 

S.  323.  Z.  12.  v.  u.  Nicht  also  in  derselben 
Beziehung.  Man  bemerke  nur,  dafs  wie  gut  diese 
Auseinandersezung  sonst  sein  mag,  sie  doch  hier  nicht 
viel  taugt.  Denn  Alkibiades  müfste  sagen,  wenn  nun 
in  anderer  Beziehung  zwar,  aber  doch  in  einer  und  der- 
selben Handlung  das  Gerechte  und  sonach  Vortheilhafte 
verbunden  sein  kann  mit  dem  Verderblichen,  so  ist  eben 
PI«.  W.  II,  Th.  III.  Bd.  [33] 
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Sache  des  Staatsmann , nicht  dem  Gerechten  allein  zu 
folgen,  sondern  das  vorteilhafte  desselben  abzuwiegen 
gegen  das  der  Handlung  zufällig  anliarsgende  ver- 
derbliche. 

S.  524.  Z.  7.  v.  n.  Vollbringung  des  üblen* 
Sollte  der  Platonische  Sokrates  wol  der  wörtlichen  Ueber- 
einstiinrming  zu  Liebe  so  einfach  das  Sterben  eine 
xxxov  genannt  haben , ohne  wenigstens  ein  Paar 

Worte  daran  zu  wenden,  dafs  ihm  der  Tod  nicht  so 
schlechthin  ein  Ucbel  sei?  Allein  unser  Verfasser  geht 
nur  auf  Beschämung  aus.  Das  folgende  vom  ev  >rx$ct~- 
rav  ist  auch  für  den  Zwek  ganz  müfsig. 

S.  326.  Z.  4.  v.  n.  Gar  nicht.  Zn  fürchterlich 
imwissend  ist  doch  dieser  Alkibiades , dafs  er  nicht  ein- 
mal die  Unwissenheit  kennt.  Und  nun  gar  die  hyper- 
bolische Deuiuth  in  dem  Stäsixx  fJLtv\ 

S.  327.  Z.  19.  auch  immer  so.  Die  Ueberse- 
zung  glaubt  nemlich,  statt  xxi  ü'/si  lesen  zu  müssen 
xai  ctii  Die3  ist  notwendig , weil  nun  die  beiden 

Fälle  sollen  unterschieden  werden,  wenn  man  um  das 
Nichtwissen  weifs , und  wenn  inan  nicht  darum  weifs. 
Aber  auch  diesen  Unterschied  darf  Alkibiades  nicht  fas- 
sen , damit  Sokrates  noch  ein  Paar  abgedroschene  Bei- 
spiele anbringen  kann.  Und  wie  langweilig  und  leer  ist 
hier  die  Ausführung,  mit  dein  Charmides  verglichen ! 

S.  329.  Z.  17.  Bei  weitem.  koKv  7s  mufs  man 
wol  lesen  statt  TfoTk-J]  7s. 

S.  350.  Z.  5.  Von  diesem  sagt  man  ja  auch. 
Dies  Stük  ist  wieder  recht  gewaltsam  herbeigezogen. 
Und  wie  ist  Perikies  behandelt?  Erst  wird  er  ausgenom- 
men ohne  allen  Schein  von  Ironie,  und  dann  wird  ihm 
alles  abgesprochen.  Acluxliches  ganz  anders  im  Prota- 
goras  Gorgias  und  Menon.  Und  wie  bricht  es  hernach 
hier  mit  dem  L ’.isv  ab,  so  dafs  es  offenbar  ganz  unnüz 
eingeschoben  ist.  — Der  Scholiast  bezeichnet  den  Pytho- 
kleides  auch  als  Musiker,  und  den  Dämon  aus  seiner 
Schule,  aber  als  den  vierten  abwärts.  Wie  ungeachikt 


Digitized  by  Googl« 


kommen  aber  die  Musiker  hieher,  wo  nur  von  der 
Staatskunst  die  Rede  ist? 

S.  551.  Z.  1,  Was  redest  du.  Ich  les« 
r(  5’  uv  KA etviav  Keyeig,  lieber  als  t/  fl’  av  c:v  KA ?(- 
viuv  Key  ctg,  was  zu  genau  mit  dem  vorigen  überein- 
stimmt. 

S.  532.  Z.  1.  Denn  das  weifs  ich  ja  doch. 
Wie  brüstet  sich  nun  Alkibiades  wieder,  nachdem  er  nur 
eben  die  gröfste  Einfalt  bewiesen  bat  und  die  jämmer- 
lichste Demuth. 

Ebend.  Z.  3.  um  dich.  Schon  Ficin  drükt  das 
Tau  nicht  aus,  sondern  scheint  richtig  gelesen  zu  haben 
U7r/f?  ts  <reu.  — Bald  darauf  ist  clcuevcv  y.syuKoQvwcc 
ehui  ein  gar  schlechter  und  wol  nicht  Platonischer 
Ausdruk. 

Ebend.  Z.  13.  v.  u.  über  die  du  ja.  wv  S'/j  Treu 
offenbar,  nicht  wv  de7  'Kou.  So  auch  bleich  darauf  ist 
ctke  /u.*]'  a-vvuvTuyoovt^ecBui  gewifs  falsch,  und  man 
mufs  lesen  aife  y,q  c rc)  uvTuyuvi^eaSui,  nur  so  kommt 
der  Gegensaz  recht  heraus. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  deiner  ganz  unwürdig. 
Ficin  übersezt  frageweise,  als  ob  da  stände  ituv v a?u, 
was  aber  nicht  angeht.  Ironisch  ist  es  auch  nicht  zu 
nehmen  , denn  die  Ironie  plumpt  erst  mit  dem  Outi  Cfl 
'yu&e  herein.  Daher  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  zu 
lesen  IT dvv  «(?«  aov  dvx'^iov,  so  wie  bald  darauf  mit 
Heindorf  oTtr\  ts  statt  cttots.  — Doch  was  soll  man 
einen  Schriftsteller  verbessern,  der  nun  wieder  den  Älki- 
biades  nicht  einmal  die  Feinde  von  Athen  kennen  läfst ! 

S.  533.  Z.  21.  Auf  diese.  Der  Uebersezer  be- 
kennt, dafs  die  Art  wiedas  folgende  gestellt  ist  ihn  un- 
gewifs  macht,  ob  hier  noch  Meidias  und  seines  Gleichen 
oder  die  Könige  gemeint  sind.  Denn  wenn  jene:  so  gäbe 
es  denn  wirklich  nichts  zu  lernen  und  zu  üben.  Ficin 
drükt  eine  Frage  aus,  von  der  aber  unser  Text  keine  Spur 
enthält.  So  springt  gleich  nach  einer  sehr  platonischen 
Stelle  wieder  die  Ungesckiktheit  des  Schriftstellers  desto 


härter  hervor.  — Gleich  darauf  lese  ich  r ov  IT 
eben  wie  vorher  auch  zu  Aei1te$OH[lOVItiV  der  Artikel 
fehlt.  Und  etwas  weiter  hin  möchte  man  ei  xoü  Seivovf 
lesen  statt  xai  ei  deivov;. 

S.  534.  Z.  3.  v.  u.  Und  auch  das  meinige. 
Dies  ist  hier,  wro  nur  vön  der  natürlicheh  Abstammung 
die  Rede  sein  kann , ganz  ungeschikt  angebracht. 

S.  335-  Z.  19.  Der  König  der  Perser  aber. 
Die  lächerliche  Art,  wie  hier  alles  zum  Preise  der  Perser 
gedreht  wird,  auch  die  Eunuchen,  hielte  man  gern  für 
Spott  über  den  Xenophon,  wenn  der  Verfasser  nur  ein 
wenig  zu  Hülfe  käme  und  nicht  so  gar  ehrlich  aussähe. 

S.  536.  Z.  7.  die  Lehrer  der  Reitkunst. 
Die  Ucbers.  mufste  sich  hier  eine  verbessernde  Freiheit 
nehmen;  gewifs  aber  ist  imroov  $i()z?xoiXci , wenn  es 
sich  auch  rechtfertigen  läfst,  doch  kein  Platonischer 
Ausdruk. 

Ebend.  Z.  ö5-  weil  wenn  er  sich.  Nach  Wolf, 
welcher  gelehrt  hat  ar’ , otv  Seiry  zu  lesen.  Aber  miifste 
man  nicht  auch  schon  7 rxgxcrzev&^ei  lesen  statt  7r«ga- 
&xevx£oov? 

Ebend.  Z.  8- v.  u.  Ich  könnte  dir  auch.  Dies 
hätte  doch  wol  jeder  nicht  ganz  ungeschikte  Schriftsteller 
vor  den  leztvorhergehenden  Saz  gestellt.  — lm  folgen- 
den ist  es  lächerlich  genug,  dafs  auch  die  Erzeugung  un- 
ter das  gezählt  wird,  warum  sich  der  Liebhaber  denn 
doch  wol  kümmert. 

S.  537.  Z 14.  als  ein  Kind  Vorkommen. 
Wer  sich  erinnert  an  Protagoras  P.  34®’  > dem  wird 

dies  nur  als  eine  verfehlte  Nachahmung  erscheinen.  — 

Ebend.  Z.  4.  v.  u.  wie  in  der  Aesopischen 
Fabel.  Kühner  die  Urschrift  xctjd  T ov  fJU&ov  cv  >1 
cihooTttj^.  Aber  konnte  wol  der  Reichthum  der  Lakedä- 
monier  auf  diese  Art  gerühmt  werden  zu  der  Zeit,  als 
die  Athener  Herren  der  See  waren  und  sich  alle  Inseln 
zinsbar  hielten? 
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S.  558-  Z.  5.  und  unter  ihnen  wiederum. 
Statt  xai  civTuiv  iKftvuv  mufs  man  offenbar  lesen  y.xl 

V ~ , ,* 

ctv  Tcov  e'/.e  1. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  sie  würde  sagen.  Dafs  hier 
die  Perserin  redend  eirgeführt  wird , scheint  keinen  an- 
dern Grund  zu  haben,  als  damit  doch  auch  eine  Probe 
da  wäre  von  einem  eingeschachtelten  Gespräch.  Nie  aber 
sind  diese  beim  Platon  so  rein  miifsig.  Und  wie  stimmt 
es  zu  jener  Lobrede,  dafs  sie  den  Griechen  schönes  sagt 
über  ihre  Weisheit. 

S.  340.  Z.  5.  Denn  ich  sage  das  nicht  etwa. 
Wie  ungeschikt  fällt  nun  Sokrates  aus  seiner  zudring- 
lichen Anmafsung  in  die  gewohnte  Bescheidenheit  zu- 
rük,  ohne  sich  auch  nur  im  mindesten  darüber  zu 
erklären. 

Ebend.  Z.  25.  Wir  müssen  nicht  verzwei- 
feln. Fast  möchte  man!  Denn  nun  fängt  alles  wieder 
von  vorn  an , die  Frage  nach  dem  Gegenstände  des  Be- 
strebens, die  Demonstration,  dafs  etwas  zugleich  gut 
und  schlecht  ist,  das  Suchen  nach  der  Staatskunst.  — 
Kurz  vor  dieser  Stelle  fällt  auch  jj  iiriCpxveiet  so  schlecht 
hin  gesagt  sehr  auf  als  fremd.  Und  dann  was  für  eine 
Jagd  von  leeren  Phrasen  hinter  einander!  * 

S.  341.  Z.  Qi.  worin  jeder  vernünftig  ist. 
Hier  hat  die  Uebersezung  nicht  verbessert,  sondern  den 
auffallendsten  Ausdruk  gewählt.  Denn  niemals  hat  wol 
Platon  (p^ovifAcs  so  relativ  gebraucht,  und  für  solche 
Gegenstände.  Aber  unser  Mann  dachte,  was  mit 
äyx&og  geht,  ginge  wol  mit  (p^onfiog  auch. 

S.  343.  Z.  12.  die  mit  einander.  Diese  Erklä- 
rung ist  ganz  dieselbe,  die  Alkibiades  schon  vorher  gab. 
Warum  beruhigte  sich  also  Sokrates  nicht  gleich  dabei? 
Nur  um  noch  ein  Paar  leere  Beispiele  mehr  anführen  zu 
können.  Und  der  armen  <7röÄmx»j  ist  es  ordentlich  ver- 
boten, in  diesem  Gespräch  nicht  namentlich  heraus  zu 
kommen.  So  mufs  jezt  wieder  die  tvßovXix  dazwi- 
schen treten;  und  dann  kommt  die  alte  Frage  wie- 
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der,  worauf  bei  dem  Beratschlagen  und  Regieren  zu 
sehen  ist. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Sondern  doch  auch.  Aus 
unserm  Text  und  dem  Ficin  hat  die  Uebersezung  hier 
eine  neue  Anordnung  der  Personen  gebildet. 

S.  344.  Z.  10.  Wenn  Gesundheit  da  ist.  Es 
ist  wol  nicht  erst  nöthig,  aufmerksam  darauf  zu  machen, 
wie  plump  und  urigescbükt  diese  Beispiele  ausgeführt 
sind.  Und  hernach  bei  der  Anwendung  ist  es  auch  sehr 
gliiklich,  dafs  Alkibiades  sich  nicht  die  Freiheit  nimmt 
zu  sagen , Freundschaft  sei  freilich  nicht  Zwietracht, 
aber  sie  scheine  ihm  auch  nicht  ganz  dasselbe  wie  Ein» 
tracht ! Nun  kann  Sokrates  uns  wieder  mit  einigen  lee- 
ren Fragen  peinigen. 

S.  345.  Z.21.  Ich  meine  es  ist.  Unser  Text  ist 
offenbar  verdorben,  und  so  hart  es  ist,  weils  ich  nicht 
anders  als  mit  Ficin  zu  lesen  (ptXiciv  Te  eiveti 

S.  346.  Z.  5.  nach  deiner  Rede.  Wenn  die 
Antworten  so  in  den  Mund  gelegt  werden,  steht  es 
schlecht  um  die  Behauptung  dafs  der  Antwortende  be- 
hauptet. Aber  Platonisch  ist  diese  Art  zu  katechesiren 
auch  nicht  recht.  Auch  diese  Fragen  über  die  Freund- 
schaft werden  übrigens  gar  nicht  dazu  gebraucht,  wohin 
sie  doch  unmittelbar  führen,  dafs  nur  ein  Gemeinschaft- 
liches das  Band  der  Freundschaft  sein  kann,  sondern 
wieder  nur  eristisch.  So  war  es  denn  leicht,  das  von 
dem  „das  seinige  verrichten”  aus  dem  Charmides  in 
etwas  veränderter  Beziehung  herüber  zu  nehmen. 

Ebend.  Z.  31.  Also  werden  auch.  Man  lese 

O vo  ei)  ölgx. 

Ebend.  Z.  5*  v*  n.  Wenn  Eintracht  da  ist. 
Dieser  verderbten  Stelle  war  dadurch  sehr  leicht  zu  hel- 
fen , dafs  man  statt  des  Fragezeichens  hinter  E'y'yryvfTfti 
ein  Kolon  sezt,  und  dann  fl  liest,  statt  fl.  Die  Worte 
ofiavctcig  — i'yyfyvsTOti  wiederholen  dann  den  ge- 
meinschaftlich zügestandenen  Saz. 
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S.  347.  Z.  8-  v-  «•  beantworten.  Nachdem 
nun  Alkibiades  rum  zweiten  Mal  einsieht  wie  schlecht  es 
um  ihn  stehr  und  es  recht  ernstlich  meint  mit  der  Bes- 
serung, kommt  diese  Antwort  sehr  albern  heraus. 
Konnte  er  nicht  gleich  sagen  Sorgfalt  auf  sich  wenden? 

S.  348.  Z.  5.  Etwa  wenn  er.  Gar  nicht 
durch  das  Gespräch  herbeigeführl  oder  sonst  vorbereitet 
tritt  dieser  Unterschied  unbeholfen  herein  ganz  unpla- 
tonisch. 

S.  349.  Z.  8-  durch  die  Gymnastik.  Wenn 
die  gehäuften  Beispiele  einen  Zwek  haben  sollen , so  ist 
es  der,  zu  zeigen,  dafs  die  Kunst  die  ein  jedes"Ding 
selbst  besorgt  nur  Eine  ist,  die  aber  sein  Angehöriges, 
viele  sind.  So  stehn  sie  unnüz  hier. 

Ebend.  Z.21.  jedes  selbst..  avTsv  sxctTov  lese  ich 
mit  Fic.in.  Sonst  ist  das  folgende  nicht  einmal  Anwen- 
dung eines  Allgemeinen  auf  ein  besonderes,  sondern  die 
reinste  Wiederholung.  Und  doch  bliebe  es  immer 
seltsam,  dafs  avr ov  ixdsov  sollte  statt  Y\fioov  ovjTjov  ge- 
e# zt  sein.  — Bald  darauf  y rif  statt  tj  Tig. 

S.  550.  Z.  15.  Ist  das  nun  wol.  Von  dieser 
gar  nicht  unbedeutenden  Frage  geht  Sokrates  gleich  wie- 
der ab,  und  erklärt  sie  gleichsam  für  ungefragt,  was 
durchaus  nicht  Platonisch  ist. 

Ebend.  Z.  7.  v.  u.  Das  Selbst  selbst.  Der 
Ausdruk  avro  70  aurö , denn  so  und  nicht  in  ein  Wort 
mufs  man  ihn  wol  schreiben  , ist  grammatisch 
schwierig,  weil  to  avro'  immer  Dasselbe  heifst,  hier 
aber  müfste  es  das  Selbst  heifsen,  richtiger  wäre  daher 
gewifs  wie  hernach  6 xvTodvfyctncog , so  auch  hier  to 
uvtouvto,  dieses  nach  der  Analogie  von  0 Kvxhog  uv- 
Tcg  so  wie  der  Ausdruk  unsers  Textes  nach  der  Analogie 
von  avrog  6 xvxhog  ist.  Dieser  Ausdruk  ist  es  nun  ' 
vornemlich  dem  das  Gespräch  sein  Ansehn  von  Tiefsinn 
verdankt.  Nach  der  Analogie  des  platonischen  Sprach- 
gebrauchs mufs  er  die  Idee  der  Selbstbeit  andeuten  im 
Gegensaz  irgendeines  einzelnen  Selbst , (man  vergleiche 
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1 50.  d. ) und  dies  ist  allerdings  ein  tiefsinniger  Gedanke, 
der  zunächst  auf  die  Weltseele  führt,  und  wohin  man 
weiter  will.  Allein  steht  wohl  mehr  als  der  Ausdruk 
hier,  und  ist  der  Gegenstand  selbst  auch  nur  irgend  be- 
rührt? Was  wirklich  ausgefiihrt  wird  , dafs  neuilich  der 
Mensch  selbst  die  Seele  ist,  konnte  gerade  so  ausgeführt 
werden,  ohne  dafs  das  Selbstselbst  auch  nur  erwähnt 
worden  wäre.  Dies  nun  mufs  Jeder  für  ein  dem  Platon 
nicht  zuzuschreibendes  schriftstellerisches  Verfahren  hal- 
ten. Platon  deutet  freilich  Manches  auch  nur  an , aber 
dann  geschieht  es  auf  eine  andere  Weise.  Weder  fällt  er 
so  plözlich  damit  herein  wie  dieser  hiemit,  noch  weniger 
aber  würde  er  sagen,  wenn  wir  das  nun  nicht  gefunden 
haben,  können  wir  auch  das  andere  nicht  finden,  und 
dann  doch  das  andere  finden  ohne  das  erste.  Man  sehe 
hier  die  unmittelbar  folgenden  Worte  und  unten  S.  353. 
ana  Ende  |u.  S.  554..  Und  nie  würde  sich  so  an  die 
tiefsinnigste  Andeutung  die  gemeinste  und  breiteste 
Art  der  Ausführung  dicht  andrängen. 

S.  351.  Z.  21.  Nun  ist  doch  wol.  Platon  hätte 
sich  hier  gewifs  streng  an  das  Beispiel  gehalten,  und  ge- 
sagt Nim  ist  doch  wol  der  Schuster  als  der  Gebrauchende 
etwas  anderes,  und  das  Messer  als  das  Gebrauchte  auch 
etwas  anderes.  So  aber  ist  eines  von  beiden  überflüssig, 
entweder  das  Beispiel  oder  diese  Frage  die  noch  dazu 
zwischen  beide  Beispiele  tritt. 

S.  352.  Z.  11.  v.  u.  Gebraucht  ihn  wohl. 
Obgleich  Alkibiades  gesagt  hat,  er  wisse  was  das  die 
Seele  gebrauchende  ist,  so  traut  doch  Sokrates  nicht, 
sondern  unterbricht  ihn  schnell,  um  es  ihm  in  den 
Mund  zu  legen. 

S.  553.  Z.  2.  oder  das  beiderlei.  Ficin  scheint 
gelesen  zu  haben  rj  j teil  cifj.Qs'viQttv  T 0 oKov  tcvto 

lind  das  wäre  auch  nicht  übel  um  das  Wort 
TSj’cv  dadurch  erst  einznleiten , welches  ich  wol  besser 
iibevsezt  wünschte.  Uebrigens  ist  die  ganze  folgende 
Schlufsreihe  nicht  sehr  schliefsend , und  läfst  aus  den 
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Angen  wa3  im  Platon  öfters  vorkommt,  dafs  in  dem 
Zu->ammei.gesezten  wol  sein  kann  was  in  den  einzelnen 
Elementen  nicht  ist,  also  auch  hier  das  Herrschen. 

S.  554.  Z.  7.  Jez1  aber.  Die  Uebersezung  liest 
nemlich  vSv  he  civrl  olvt ov  t cv  ccutov,  wie  auch  offen- 
bar Ficin  schon  gelesen  hat.  — Leichter  ergänzt  sich  hier 
das  richtigere  UvtI  TOV  CtvTCV  UVTOV. 

Ebend.  Z.  g.  v.  u.  etwas  von  seinem  Leibe. 
Ans  Stobäos  mufs  man  tTMjJLarog  r 1 lesen,  das  T uv 
aber  löschen,  so  dafs  es  heifst  einen  Theil  des  Leibes, 
weil  sonst  eine  von  den  vorher  angedeuteten  Abstufun- 
gen verloren  geht. 

S.  555.  Z.  10.  Wenn  also  die  Besonnenheit. 
Dieses  ganze  Abspringen  auf  eine  Erklärung  der 
evvr]  aus  dem  Charmides  kommt  wie  hereinsgechneit, 
und  schiktsich  offenbar  besser  für  einenderauf  den  Char- 
mides wie  auf  ein  fremdes  Werk  hinsieht.  Doch  es  folgt 
jezt  mehr  solches  zwekloses  Abspringen  und  Lbn ber- 
sch weifen,  nur  um  noch  nicht  zu  enden  wie  es  scheint. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Wer  aber  in  dich.  Die 
Antwort  mufs  wol  jeden  bestimmen,  wie  die  Ueber- 
se.'ung  thut,  dem  Ficin  zu  folgen  in  der  Interpunktion. 
Wie  breit  und  unangenehm  kommt  übrigens  dies  hier 
wieder  von  der  Liebe ! 

S.  557.  Z.  1.  des  grofsmüthigen.  Aus  Ilias  II, 
547.  Arjfjiof  E^e^Sricg  fisytäriToQog.  Uebrigens  ist  dies 
eine  von  den  wenigen  sehr  platonischen  Stellen.  Nur 
die  Art  wie  sie  einschreitet  ist  dies  auch  nicht,  sondern 
wol  zu  willkührlich.  — Kurz  darauf  würde  auch  Platon 
schwerlich  für  das  die  Seele  und  die  menschliche  Natur 
überhaupt  kennen  lernen,  wovon  hernach  doch  allein 
die  Rede  ist,  den  Ausdruk  yu[ivci£ee-&cu  gebraucht 
haben. 

Ebend.  Z.  12.  versuche  nun  auch.  Schwer- 
lich möchte  es  irgendwo  im  Platon  Vorkommen,  dafs 
ein  Mitunterredner  zumal  dieser  Art  den  Sokrates  in 
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diesen  Ausdrükken  auffordert.  Eine  Stelle  im  Phüe- 
bo9  P.  51.  d.  Uebers.  S.  215.  Z.  2i.  verbitten  wir 
aber,  wo  Protarcbos  auf  eine  Frage  des  Sokrates  erwie- 
dert  „ich  versuche  nach  Kräften  zu  folgen”  und  dann 
hinzufügt  „versuche  du  aber  auch  dich  noch  deutlicher 
zu  machen”.  Der  Fall  ist  offenbar  ein  ganz  anderer.  — 
Bald  darauf  mufs  man  statt  uvree  lesen  «uro. 

S.  558.  Z.  iG.  Ist  aber  nicht  auch.  Sover- 
standen  latst  sich  unser  gewöhnlicher  Text  beibehalten» 
und  dies  scheint  dann  besonders  wenn  man  das  w oqoL 
155.  a.  vergleicht  welches  offenbar  auf  unsre  Stelle  zu- 
rük  sieht  besser  als  mit  Ficin  zu  lesen  eves'/’  ti  tc2v  toi- 
cvT'jiv,  wobei  das  to  ö^Sfisv  f ganz  überflüssig  anhängt. 
Uebrigens  trifft  diesen  sonst  schönen  und  wol  recht  pla- 
tonischen Vergleich  derselbe  Vorwurf  ungeschikt  herbei- 
geführt worden  zu  sein:  tlcrn  das  Auge  sicht  sich  ja 
im  Spiegel  vollkommen  eben  so  gut  als  in  einem  andern 
Auge.  So  mufs  man  nicht  die  hinkende  Seite  des  Bil- 
des zur  Schau  stellen.  Die  Worte  0 y.al  Y.cQv(pryt 
oder  vielmehr  y.c^v,  * cthovpev  die  da  sehr  ungelegen 
eingezwängt  stehn  hat  die  Uebersezung  ausgelassen  als 
wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  C’^pig. 

S.  559.  Z.  15.  Haben  wir  nun  wol.  DerFort- 
6chritt  wird  hier  auch  einem  fleifsigen  Leser  des  Platon 
nicht  genügen.  Dafs  die  Gottheit  sich  für  die  Selbst- 
kenntnifs  zur  Vernunft  im  Menschen  verhält  wie  der 
Spiegel  zu  dem  fremden  Auge,  tritt  gar  nicht  so  klar 
hervor  als  es  könnte  und  müfste.  Wie  schnell  aber  wird 
nun  von  der  Sache  selbst  abgegangen  um  einige  theils 
gar  gemeine  theils  schiefe  Folgerungen  anzubringen. 

Ebend.  Z.  22.  Das  sich  selbst  kennen.  Vor 
diese  Worte  gehörte  die  nirgends  als  imStobäos  erhaltene 
Stelle,  welcher  wir  doch  hier  ihren  Pia*  gönnen  müssen. 

Sok.  So  wie  nun  die  Spiegel  deutlicher  sind  als  das 
abspiegelnde  im  Auge  und  reiner  und  heller,  ist  nicht 
so  auch  Gott  reiner  und  heller  als  jenes  edelste  in  un- 
«e;er  Seele? 
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Alk.  Das  scheint  ja  wol,  o Sokrates. 

Sok.  Schauen  wir  also  auf  Gott,  so  bedienen  vvut 
uns  jenes  vortrefflichsten  Spiegels,  oder  von  den 
menschlichen  Dingen  auf  dio  Tugend  der  Seele.  Und 
so  wurden  wir  denn  an  besten  uns  selbst  sehn,  und 
erkennen. 

Alk.  Ja. 

Viel  verloren  war  nicht  an  ihr.  Sie  scheint  eigentlich  ein 
Versuch  die  unmittelbar  vorhergehende  Stelle  die  nicht 
recht  klar  herauskommt  zu  verbessern. 

Ebend.  Z.  2.  v.  u.  wenn  nicht  einmal  uns 
selbst.  Schon  Faber  hat  verbessert  wie  Ficin  ei  pr\h‘ 
ypag.  Uebrigens  ist  dieses  Ganze  im  höchsten  Grade 
sophistisch,  und  der  Platonischen  Art  wie  Philosophie 
und  Staatskunst  von  andern  Kenntnissen  und  Künsten 
unterschieden  werden  rein  zuwieder,  und  ist  doch  gar 
nicht  sogewendet  dafs  man  etwa  durch  dieAbgeschmakt- 
heit  der  Folgerung  auf  die  Nothwendigkeit  des  Unter- 
schiedes zwischen  tnifvpy  und  kommen  soll. 

S.  560.  Z.  r.  Uni  wenn  nicht.  Unser  Text 
läfst  das  „nicht”  aus,  der  Sinn  erfordert  es  aber  noth- 
wendig  und  man  liest  wol  a:n  besten  ei  0 py. 

S.  561.  Z.  Q.  Al  so  sind.  Dies  steht  auch  hier 
ganz  miifsig  und  offenbar  nur  um  das  folgende  daran 
knüpfen  zu  können.  Dies  sind  nun  dieSäze  die  im  Gor- 
gias  wirklich  ausgeführt  sind,  hier  aber  nur  kahl  und 
schlecht  an  einander  gereiht  stehn. 

Ebend.  Z.  22.  Tugend  mittheilen.  Dies  folgt 
weder  noch  ist  es  streng  platonisch.  Platon  würde  gleich 
gesagt  haben,  so  mufst  du  dir  vor  allem  Tugend  anschaf- 
feu.  So  tritt  auch  etwas  weiter  unten  das  gottgefällig 
handeln  ohne  alle  Nothwendigkeit  ein,  recht  als  ob  nur 
auch  dieser  Ausdruk  sollte  angebracht  werden. 

S.  562.  Z.  5.  Und  so  werdet  ihr.  Sehr  schlecht 
steht  dies  hier  als  Folgerung , da  ja  doch  nicht  nur  um 
gerecht  zu  handeln,  sondern  auch  schon  früher,  um  erst 
zu  wissen  was  gerecht  ist,  in  das  göttliche  mufs  gesdiaut 
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werden.  Kaum  kann  man  auch  wol  das  „wie  wir  in 
dem  vorigen  sagten”  als  einen  Beweis  für  die  Aechtheit 
der  Stelle  im  Stnbäos  an  führen , da  es  recht  gut  nur  auf 
das  ■S’gTsv  gehn  kann,  und  das  Xufnrqov  erst  hier  dazu 
gesetzt  sein. 

Ebend.  Z.  19.  Und  du  bist.  In  dieser  Antwort 
wird  wol  auch  niemand  den  Stil  des  Platon  erkennen. 
So  ist  auch  das  Sehen  auf  das  ungöttliche  und  dunkle 
sehr  hölzern,  weil  es  ganz  aus  dem  eigentlichen  Sinne 
des  Bildes  herausgeht.  — Auch  das  tjqxvvow Ti  Sk,  wa« 
die  Uebersezung  noch  gemildert  hat,  ist  ein  Ausdruk, 
den  Platon  wol  nicht  von  einem  Kranken  würde  ge- 
braucht haben,  und  der  noch  dazu  nur  eine  mülsige 
Wiederholung  ist. 

S.  364.  Z.  10.  Wenn  du  willst.  Recht  erbärm- 
lich ist  noch  diese  Stelle  zum  guten  Schlufs,  und  als  ob 
der  Verfasser  dabei  mehr  den  Theages  als  den  Theätetos 
im  Auge  gehabt  hätte.  Wer  das  weiter  unten  folgende 
vom  Kranich  schön  und  platonisch  gesagt  finden  will, 
dem  will  ich  es  nicht  mifsgönnen;  auf  den  Alkihiades 
scheint  cs  wenigstens  keinen  grofsen  Eindruk  gemacht 
zu  haben , der  will  nur  ja  mit  dem  guten  Versprechen 
Abschied  nehmen. 


ZUM  MENEXENOS. 


Seit  Gottlebers  Bemühungen  ist  unseres  Wissens  für  die- 
ses Gespräch  nichts  geschehen,  und  das  wenige  verdor- 
bene im  Text  desselben  scheint  jener  nicht  alles  geheilt 
zu  haben. 

S.  567.  Z.  17.  welche  uns  Thukydides.  Al- 
lein wie  ist  es  doch  damit , dafs  Plutarchos  in  seinem  Le- 
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ben  des  Perikies  dieser  Standrede  gar  nicht  erwähnt,  still- 
schweigend alsp  zu  verstehen  gebend,  Thukydides  hr.be 
sie  dem  Perikies  nur  untergelegt,  dagegen  aber  dein 
Mann  eine  andere  Standrede  nachrühmt,  welche  er  frü- 
her bei  dem  Samischen  Kriege  gehalten  ? Auch  Diony- 
sios  sagt,  seiner  Meinung  nach  habe  Platon  hier  den, 
Thukydides  nachgeahiut.  Kann  aber  nicht  Platon , wo 
er  den  Sokrates  sagen  läfst,  Aspasia  habe  manches  in 
jener  Stand  rede,  die  sie  dem  Perikies  gemacht,  übergan- 
gene hier  durchgeführt,  jene  frühere  und  achtere  im 
Sinne  gehabt  haben? 

S.  371.  Z.  6.  7.  von  einem  Andern  herrühre. 
Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  schon  Aristoteles  PJiet. 
III,  14.  S.  376.  Bipont.  aus  dem  Gespräch , welches  die 
Rede  uingiebt , unter  der  Formel  XuixgctTrif  ß.v  Etht«- 
(pt'j)  die  Stelle  anführt,  dafs  es  leicht  sey,  Athener  vor 
Athenern  zu  loben. 

S,  373.  Z.  13.  euer  Haus.  Ohn9treitig  derselbe 
Menexenos  kommt  im  Lysis  vor  als  Sohn  des  Päaniers 
Demophon , und  Verwandter  des  Ktesippos.  Was  aber 
»ein  Haus  dem  Staate  geleistet,  darüber  ist  wol  näheres 
nichts  bekannt. 

Ebend.  Z.  1.  2.  v.  u.  Archinos  oder  Dion. 
Wie  hat  nur  Dionysios  (T.  II.  P.  178.  Ed.  Sylb.)  lediglich  ^ 
auf  diese  Worte  nachsagen  gekonnt,  Platon  selbst  sage, 
er  ahme  in  dieser  Rede  dem  Archinos  und  Dion  nach? 

S.  374.  Z.  7.  v.  u.  Konnos.  Dieser  wird  auch  im 
Euthydemos  vom  Sokrates  als  sein  Lehrer  erwähnt ; aber 
nicht  in  einer  so  schlechten  Verbindung  wie  hier.  Denn 
was  hat  der  Lehrer  auf  der-Kithare  mit  der  Redekunst  zu 
thun  ? Ein  solcher  war  wol  nicht  ein  Musiker  von  der 
Art,  dafs  er  etwa  der  Rhythmen  wegen  könnte  hieher  ge- 
zogen werden.  Auch  dies  trägt  einen  Skrupel  bei  zu  dem 
Verdacht  gegen  dieses  einfassende  Gespräch ; denn  recht 
wie  eine  ungeschikt  angebrachte  Ileminiscenz  sieht  cs  au». 
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S*.5?5-2.  i.  von  Antiphon  dem  Rhamnusier. 
Einen  bestimmten  Schüler  des  Antiphon  hat  liier  Platon 
unstreitig  im  Sinne.  Da  nun  Thukydides  von  den  Alten 
als  ein  solcher  angegeben  wird,  so  gewinnt  allerdings  die 
Meinung  Wahrscheinlichkeit,  dafs  oben  unter  der  Peri« 
kleischen  Rede  die  im  Thukydides  gemeint  sei. 

Ebend.  Z.  7.  Ich  von  mir  selbst  wol  nichts. 
In  welchem  grellen  Widerspruch  steht  nun  dies  mit  dem, 
was  Sokrates  oben  sagt,  es  müsse  ihm  leicht  sein  , seines 
Unterrichtes  wegen  eine  solche  Rede  zu  halten!  Will  man 
aber  das  eine  für  Ernst  nehmen,  und  das  andere  für  Iro- 
nie: so  ist  dieser  Wechsel  eben  so  schnell  angelegt. 

Ebend.  Z.  22.  wenn  ich  etwas  vergafs.  Hier 
liest  die  Uebersezung  wol  mit  Recht  cts  statt  cti. 

S.  377.  Z.  22.  Streit  und  Vergleich.  Der 
Athene  nemlich  und  des  Poseidon  Streit,  den  Kekrops 
schlichtete.  Dionysios  scheint,  T.  II.  P ißo.  Ed.  Sylb., 
wo  er  diese  Worte  anführt,  KQitrii  nicht  gelesen  zu  ha- 
ben , sondern  mit  k'^i;  zu  schliefsen.  — Gleich  darauf 
aber  sagt  er  selbst  gar  ‘fctTiv  s'qiv  ts  xoil  jc^jViv  , und  so 
mag  jenes  wol  nur  ein  Fehler  der  Abschreiber  sein. 

S.  379.  Z.  1.  die  entgegengesezte  schlech- 
ter. Schwerlich  ist  die  gewöhnliche  Leseart  hier  Platons 
Hand ; sondern  mit  Hinsicht  auf  das,  was  uns  Dionysios 
giebt,  sollte  man  meinen,  er  habe  entweder  geschrieben 
xcthrj  fikv  dyccSuv,  uy  KxXrj  Ss  xccxSv  oder  rj  [ih 
dyotdrj  dyctS’MV , y Sk  ivctvTtct  xxxoov. 

Ebend.  Z.  13.  mit  dem  guten  Willen  des 
Volkes.  So  verstehe  ich  hier  svSc^ic'.g,  weil  nemlich 
das  Volk  zu  entscheiden  hatte  über  den  Ruf  der  Tugend 
und  Einsicht  nach  Sokiates  Darstellung,  auch  ganz  einer 
gewöhnlichen  Bedeutung  des  correspondirenden  Zeitwor- 
tes gemäfs. 

S.  58».  Z.  21.  Wollten  wir  nun  unterneh- 
men. Dieses  scheint  sehr  bestimmt  auf  die  epitaptiische 
Rede  des  Lysiaa  zu  gehn , der  viel  schöne  und  gar  poe- 
tische Worte  inacht  über  diese  alten  Geschichten.  Kur 

des 


Digitized  by  Googl 


1 — 527  — 

das  Eumolpos  erwähnt  er  nicht.  Isokrates  zieht  auch 
diesen  herbei;  aUein  eine  besondere  Beziehung  auf  des- 
sen Panegyrikos  kann  Wol  in  der  platonischen  Rede 
nicht  Statt  Hhden. 

s.  58n  Z.  2.  Man  muiTs  sie  aber  betrach- 
*en’,  bleLbt  difse  Endung  immer  7 eve/ievov  Kö- 
7"  ev  exetm  ™ y^om  und  wol  ohne  Beispiel.  Allein 
des  Stephanus  Verbesserung  wird  wol  Niemand  Beifall 
geben,  und  auch  Gottleber  ist  nicht  zu  hören , da  nach 
ihm  die  Worte  A,V  S,'  «*  gani  bedemtuigeU» 

uberhangen  Ist  also  noch  Hülfe  nöthig,  so  ist  sie  nur 
von  Handschriften  zu  erwarten,  und  die  Uebersezung 
mulste  sich  an  die  Urschrift  halten  wie  sie  ist.  Bedauern 
muCs  man  dafs  Dionysios  mit  seinen  Auszügen  ünd  sei- 
ner Kritik  nicht  bis  an  diese  Stelle  gekommen  ist. 

JLbend.  Z.  5.  v.  u.  Seine  Kriegsmänher. 
Herodotos  VI.  197.  dg.  weifs  nichts  von  dieser  Klopfjagd* 
Platon  wiederholt  sie  Legg.  III.  698.  d.  aber  doch  nur  ali 
ewe  Sage,  die  m Athen  umherging xftj  Tim  hcyov 
Qwe,  und  0 A07 og  ehe  eihnSrjc  ehe  ctth 

«<p<xero , und  ohne  so  genaue  Beschreibung. 

S.  384.  Z.  7.  Nachdem  aber  der  Friede  ge- 
schlossen. Die  Schlacht  bei  Tanagra  fiel  aber  vor 
mehrere  Jahre  vor  dem  Kanonischen  Frieden.  Platon 
steht  hier  auf  derSeite  des  Thukydides,  welcher  auch  nur 
Em  Gefecht  von  Tanagra  benennt,  in  welchem  die 
Lakedämonier  eher  siegten,  hernach  aber  doch  da  sie  nur 
für  die  Sicherheit  ihres  Rükzuges  gefochten  hatten  abzo- 
gen. Die  gröfsere  Schlacht  unter  Myronides  dem  Neffen 
des  Kimon,  nennt  er  die  Schlacht  !v  OiWjT-lc 
dem  Diodoros  aber  heifst  auch  diese  Schlacht  bei  Tana- 
gra, und  nur  noch  eine  Folge  von  dieser  wenige  Tage 
darauf  ist  ihm  das  Gefecht  iv  Ohctyro*.  Da  er  hitr 

S252SS?  fer,.die  ManSelbaftigk^  der  Geschicht- 
schreiber kjagt,  sollte  man  ihm  fast  mehr  trauen,  wenn 

nicht  denpoch  dasselbe  Gefecht  der  eine  von  Tanagra 

benannt  h ^ der  andere  vön  den  Weinbetgen,  ünd  Dio- 

plat.  W*__j  Th.  III.  Bd.  [s.g 
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doros  nur  dadurch  ist  verleitet  worden  zwei  aufztifüh- 
-ren.  Man  vergleiche  Diod.  XL  Pg.  6i*  6a.  Edit. 
Rhodom.  Plutarcb.  Cimon.  Pg.  48»  Thucyd.  Ij  to7-  u- 
loß.  — Der  Scholiast  des  Thukydides  kann  uns  übrigens 
nicht  wahrscheinlich  machen , dafs  Oivd(pV7CC  der  Name 
einer  Stadt  gewesen;  vielmehr  hiefs  wol  so  eine  vorzüg- 
lich dem  Weinbau  gewidmete  Gegend. 

S.  585*  Z.  o.  gaben  sie  zurük  und  schloss en 
Frieden.  Eine  abermals  sehr  untreue  Erzählung  um 
die  Sache  der  Athener  rhetorisch  zu  verschönern.  Der 
Friede  im  zehnten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges, 
der  eigentlich  gar  nicht  zur  Ausführung  kam,  wird 
weil  er  rühmlich  für  die  Athener  war  als  das  eigentliche 
Ende  des  Krieges  angesehn , und  um  ihn  noch  als  einen 
Erweis  der  Mäfsigung  darzustellen  an  die  Einnahme  von 
Sphakteria  angeknüpft,  und  der  nachtheiligen  Gefechte 
bei  Delium  und  bei  Amphipolis  gar  nicht  erwähnt. 

S.  385.  Z.  6.  v.  u.  Deren  Feinde.  Gotlleber 
gieht  sich  das  Ansehn,  als  verstände  er  diesen  Saz  recht 
gut,  und  wäre  es  ihm  nur  zu  weitläuflig  ihn  zu  erklären. 
Es  scheint  aber  nicht  so.  Denn  wenn  von  den  beiden 
Sikelüchen  Parteien  die  Rede  wäre,  und -also  wv  auf  die 
Leontiner  ginge  und  tuv  «Acev  auf  ihre  Gegner:  so 
wären  ja  derlezteren  Freunde  dieselben  wie  der  ersteren 
Feinde,  und  die  ganze  Stelle  hätte  gar  keinen  Sinn. 
Der  Uebersezer  will  auch  nicht  gewifs  behaupten  sie  zu 
verstehn.  Nur  sieht  man  ja  offenbar  dafs  das  wv  auf 
den  noch  immer  herrschenden  Nominativ  ito/&oi  pb 
cifx(pl  2ixeA/flCV  zurükgeht,  worauf  aber  rutv  ct/kajv  zu  be- 
ziehn  ist,  das  bleibt  undeutlich.  Vielleicht  hat  Platon 
schon  die  bald  darauf  erwähnte  Seeschlacht  bei  den  Argi- 
nusischen  Inseln  im  Sinn,  und  will  den  Redner  sagen 
lassen,  in  Sikelien  hätten  die  Feinde  der  gebliebenen 
Athener  mehr  Mäfsigung  bewiesen  in  Begebung  der 
Todten  als  hernach  ihre  eignen  Feldherm  Beharrlichkeit» 
welche  es  unterlassen  sie  aus  der  See  aufzuljschen.  — 
Uebrigens  ist  es  wol  merkwürdig,  dafs  aller ^egreichen 
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Verrichtungen  des  Alkibjades,  die  «wischen  diesen  Be- 
gebenheiten liegen,  kaum  mit  einem  Worte  gedacht 
wird. 

S.  386.  Z.  9.  u.  Denn  unbesiegt.  So  wird 
nun  der  grofse  Sieg  des  Lysandros  die  Eroberung  von 
Athen  und  der  schimpfliche  Frieden  verschwiegen.  Man 
kann  diesen  Theil  der  Rede  als  ein  Muster  neuerer  Kriegs- 
berichte anselin.  So  will  auch  die  gerühmte  Mäfsigung 
in  dem  Zuge  nach  Eleusis  gegen  die  Partei  der  Dreifsig 
nicht  recht  stimmen  mit  der  nur  allzukurzen  Erzählung 
des  Xenophon  H.  <1.  II.  4.  am  Ende. 

S.  588*  Z.  8-  v.  u.  nur  Flüchtlinge  und 
Freiwillige.  Allerdings  bezieht  eich  dies  auf  den 
Konon , aber  die  ganze  Darstellung  hat  wieder  denselben 
Charakter  wie  oben.  Wie  nun  hier  die  Parier-  als  Vor- 
wand des  Krieges  gegen  Lakedämon  genannt  weiden 
mögen  Andere  erklären. 

S.  S89.  Z.  7,  r.  u.  dahin  zurükgebracht. 
nemlicli  die  Herrschaft  zur  See  verloren  zu  haben , lind 
die  Gewalt  über  andere  hellenische  Städte.  Was  übrigens 
hier  in  Bezug  auf  den  Antalkidischen  Frieden  den  Athe- 
nern nachgerülnnt  wird , dafs  sie  ihn  nicht  beschworen 
hätten , findet  sich  auch  sonst  wol  nirgends. 

S.  591.  Z.  19.  den  Besizer  mehr  ins  Licht 
stellen.  Lieber  wäre  die  Uebersezung  der  kürzeren 
und  schwierigem  Leseart  des  Dionysios  gefolgt  „ «Ä.’ 
äir^em } xctl  emtpave<?££Jtv  s^ovtcj  rt/v  dsi Ktav  ” und 
lautete  dann  so  „sondern  ungünstig  sind  sie  ihm  und 
die  Feigheit  steht  dabei  nur  in  hellerem  Lichte.” 

Ebend.  Z.  (L  v.  u.  und  ihr  siegen.  Sonach 
Dionysios.  Sonst  wäre  auch  die  gemeine  Leseart  mit 
einer  geringen  Veränderung  zu  ertragen  '/.dl  vfJLtig  V(- 
•/.xvTsg  /iv  'TtUQXfXEVCio-ciHjQe,  und  ihr  würdet  euch 
wohl  rügten  zum  Siege. 

S.  £92.  Z.  15.  rnufs  man  immer.  Auch  dies 
nach  Dionysios.  Eben  so  leicht  aber  kann  man  lesen 
sl  XS*!)*  'XXQapLvSeier&c  „unsern  Vätern  aber  und 
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„Muttem,  wenn  es  nöthig  ist,  sprechet  Trost  zu”. 
Gleich  darauf  aber  habe  ich  auch  nach  Dionysios  U. 
Pg.  rot.  das  nach  w?,  welches  Sylburg  nur  aus 
den  Ausgaben  des  Platon  ergänzt  hatte  weggelassen. 
Es  fehlt  gewifs  besser  als  es  steht.  — Das  folgende 
„nicht  aber  mit  ihnen  wehklagen”  scheint  sehr  bestimmt 
gegen  das  Ende  der  Rede  des  Lysias  gerichtet  zu  sein  , der 
sich  in  rednerischen  Klagen  ergiefst. 

S.  596.  Z.  1.  und  aufserdem.  Hier  lese  ich 
mit  Heindorf  xctl  «je  uJki |v  TtoAyjv. 


ZUM  HIPP  I A S. 


Hie  Heindorfische  Bearbeitung  in  dem  ersten  Band 
seiner  Platonischen  Dialogen  mit  den  Zugaben  in  der 
kleinen  Schulausgabe  liegt  der  Uebersezung  überall  zum 
Grunde , und  hat  nur  weniges  zu  bemerken  übrig  ge- 
lassen. 

S.  405,  Z.  8*.  aller  Staatsgeschäfte'  schei- 
nen enthalten  zu  haben.  Der  Verfasser  läfst  hier 
offenbar  den  Sokrates  etwas  wissentlich  falsches  sagen, 
um  den  Hippias,  wie  er  hier  überall  gezeigt  wird,  gleich 
von  vom  herein  darzustellen , dafs  es  ihm  nemlich  nicht 
urn  die  Wahrheit  zu  thun  ist,  sondern  er  die  offenbar  fal- 
sche Angabe  gelten  läfst  und  ergreift,  weil  er  sie  zum 
Selbstlob  wenden  kann.  Denn  die  Richtigkeit  des  Sazes 
läfst  sich  um  so  weniger  vertheidigen , da  ja  offenbar 
nicht  nur  von  den  [Genannten  die  Rede  ist,  sondern  zu- 
erst schon  von  den  Sieben  insgesammt,  unter  denen  ja 
Solon , dann  aber  auch  von  allen  Weisen  zwischen  Tha- 
ies und  Anaxagoras.  ^ 

S.  408-  Z.  12.  v.  u.  Wollen  wir  eg  Man 
mufs  hier  wolTH  lesen,  nicht  ’H , weil  die  Frage  nur 
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auf  das  vorige  zurükgeht,  und  nichts  neues  beigebracht 
wird. 

S.  4*o.  Z.  13.  v.  u.  welche  unternehmen. 
cl  i'KiyjiQovWfS  nS'evou  sind  ganz  gewifs  ganz  die- 
selben, wie  oi  ri&ifievct  vorher;  und  der  Unterschied 
zwischen  der  Versammlung,  welche  das  Gesez  jancirt, 
und  den  Einzelnen  die  es  in  Vorschlag  bringen,  ist  hier 
nicht  anwendbar.  Sokrates  sezt  nur  das  zixr/ji^cv'.rsg 
hinein,  weil  er  eben  ein  schlechtes  Gesez,  auch  wenn 
es  durchgegangen  ist,  nicht  für  ein  Gesez  will  gelten 
lassen. 

S.  41s.  Z.  2.  vo*  den  Sternen,  Diese  Kennt- 
nisse werden  auch  im  Protagoras  dem  Hippias  vorzüg- 
lich zugeschrieben , Th.  I.  Bd.  I.  S,  245  - 250.  und  so 
alles  was  hiernächst  folgt.  Nur  seiner  Alnemonik  ge- 
schieht dort  nicht  Erwähnung,  diese  scheint  aber  von 
hier  etwas  ungeschikt  in  den  kleineren  Hippias  eingewan- 
dert zu  sein,  wo  übrigens  die  hier  genannten  Wissen- 
schaften nur  beiläufig  Vorkommen , und  der  Sophist 
dargestellt  wird  als  der  unbedeutendstes  und  unedelsten 
Geschiklichkeiten  sich  rühmend. 

S.  413.  Z.  17.  Die  Einkleidung,  aber 

ist  so.  Wenn  in  dem  vorigen  Platon  einen  ihm  mehr 
als  Hippias  gleichzeitigen  Vielwisser  zu  bespotten  scheint, 
so  hat  er  es  hier  offenbar  auch  wol  mit  gleichzeitigeren 
Mifsbräuchen  der  dialogischen  Form  zu  thun,  wie  sie 
bei  weniger  gebildeten  Sokratikern  häufig  mögen  vorge- 
kommen sein,  welche  blindlings  die  Personen  wählten 
und  dann  auch  vielleicht  bald  das  Gespräch  bequemer 
in  lange  Heden  auflö6ten.  Eine  nähere  Beziehung  anzu- 
geben, möchte  aber  wol  schwerlich  mehr  gelingen. 

S.  416.  Z.  2.  v.  u.  wenn  eine  schöne  Jung- 
frau das  Schöne  ist.  Der  lezte  Saz  Si  c etc.  erfor- 
dert schlechterdings  t 0 xa\ov  vor  sich,  wenn  er  über- 
haupt a^ich  nur  verständlich  sein  soll.  Aber  freilich  hat 
Hippias  vorher  nur  geantwortet  'iicio&ivcg  xaArj  xccKsv, 
und  so  ist  es  wol  möglich , dafs  Sokrates  mit  Beibehal- 
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tung  dieser  Antwort  den  Zusaz  macht,  um  die  Sache  in 
ihrer  ganzen  Verworrenheit  za  zeigen.  Wenigstens  da 
dies  offenbar  sein  Zweki9t,  wollen  wir  nicht  mit  Syden- 
ham  das  ei  hinter  cTi  löschen.  Will  man  aber,  vorzüg- 
lich weilHippias  noch  so  gelassen  und  zuversichtlich  ant- 
wortet, dafs  Platon  jenen  Zwek  erreicht  habe,  ohne  im 
mindesten  die  Grammatik  mit  seufzen  zu  lassen:  so 
inüfste  man  mit  einer  in  der  That  nur  sehr  geringen  Ver- 
änderung glauben,  dafs  zwei  Säze  ihren  Plaz  vertauscht 
hätten,  und  Platon  ohngefähr  so  geschrieben.  Tavta 
trcivta  a (ßyg  xctAd,  v.aAa  dv  eir\ , ei  t(  irtv  olvto  ro 
xctAov,  dt  o tä’jt  «v  etrjxxAa;  tyot>  de  dy  e^(o,  «Ti 
ei  tra^Bsveg  xaAy  xdAov  ist,  ravtet,  dv  eh j xa Ad. 

S.  4l7*  Z.  15.  der  Gott  selbst  im  Orakel. 


Man  sehe  bei  Heindorf  ein  Orakel , worin  ittttci  Q^yfxtxt 
Vorkommen.  Atich  die  Antwort  de$  Hippias  wird  weit 
komischer  wenn  nicht  gerade  die  Pferde  aus  Elis  im 
Orakel  genannt  waren,  nur  dafs  ihr  dann  irgend  eine 
kleine  Partikel  zu  fehlen  scheint. 

S.  458-  Z.  >9-  schon  lange  schämt,  i Man 
kann  dies  für  eine  durch  das  vorige  nicht  begründete  Be- 
schuldigung halten,  als  ob  sie  schon  lange  darum  her- 
umgegangen wären  und  nur  nicht  gewagt  hätten,  das 
Schöne  als  das  Angenehme  zu  beschreiben.  Nur  das 
schöne  Mädchen  neigt  doch  sehr  nach  dieser  Seite,  und 
hernach  auch  das  brauchbare  gewisserrnafsen. 

S.  441.  Z.  6.  v.  u.  anderes  wiederum.  Die 
Uebersezung  ist  hier  Sydenkams  Vermuthung  gefolgt, 
weil  der  Zusammenhang  schlechterdings  grade  dieses 
dem  Sinne  nach  fodert.  Den  Worten  nach  aber  können 
wir  freilich  wegen  zu  grofser  Entfernung  von  den  Zügen 
unseres  Textes  Platons  Hand  nicht  darin  erkennen,  und 
nur  Handschriften  werden  die  rechte  Hülfe  leisten. 
Gerade  darin,  dafs  hiar  auch  der. umgekehrte  Fak  ange- 
führt Wird,  müssen  die  neuen  Wunder  liegen  „zu  den 
k *z  vorher  schon  angedeuteten , und  um  so  werrger  ist 
wahrscheinlich,  dafs  ein  ursprüngliches  Versehet!  der  er- 
sten Iland  sollte  den  Plaz  behauptet  haben.  f „ 
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S.  442.  Z.  16.  Aber  niemals  Sokrates.  Dies 
ist  gewifs  ein  Vorwurf,  der  irgendwo  der  scharfen  Dia- 
lektik des  Platon  ist  gemacht  worden,  und  die  komische 
Kraft  liegt  gewifs  darin , dafs  auch  die  Gelegenheit,  bei 
der  er  gemacht  wurde,  hier  ins  Uebertricbene  hinein  pa- 
rodirt  wird.  Vielleicht  hat  es  auf  irgend  eine,Weise  ge* 
rade  diesen  schon  anderwärts  vorkommenden  Saz  betrof- 
fen, dafs  in  der  Zusammensezung  etwas  sein  könne  was 
in  den  Elementen  nicht  ist.  Gewifs  ist  auch  im  Einzel- 
nen in  dieser  ganzen  Stelle  viel  Parodie  zu  suchen. 

S.  447-  Z.  7.  jedes  einzeln  unbestimmbar. 
oggVrov  iät  eigentlich  was  sich  in  Zahlen  nicht  ausspre- 
chen lifst,  also  der  Einheit  incommensurabcl  ist,  wie 
alle  Wurzeln  von  Quadraten,  welche  zwischen  die  na- 
türliche Quadratreihe  fallen.  Natürlich  hat  man  dann 
unter  dem  „beide  zusammen”  nicht  die  Addition  zu  ver- 
stehen , sondern  die  Construction  eines  Rechteks.  Denn 
wenn  V a und  V 8 die  ctq£t]  r«  sind,  so  ist  nicht 
V 2 + 8 ein  pyjtov  , sondern  V' z X V^8  = V^(a  X 8)- 

Eben  so  nun  wäre  das  awn/J-CpÖTg^ov  aus  V'  5 und  Y~  3 
= V" £5  X 3)  immer  wieder  ein  ä^rjrov. 

S.  448-  Z.  3.  dafs  dieses.  Nemlich  die  Worte 
to  x«Xov  hält  die  Uebersezung  dem  Zusammenhang  ge- 
mäfs  hier  für  unächt , und  aus  einer  schlechten  R ander» 
klärung'  eingescblichen.  Denn  da  nicht  das  durch  Ge- 
sicht und  Gehör  entstehen  der  Grund  sein  kann , warum 
die  beiden  Arten  der  Lust  schön  sind:  so  geht  Sokrates 
darauf  zurük,  es  müsse  wenn  die  Annahme  dennoch  be- 
stehen solle,  in  beiden  etwas  gemeinschaftliches  und  von 
aller  andern  Lust  ihnen  ausschliefslich  zukommendes 
sein  weshalb  sie  schön  sind.  So  dafs,  wenn  etwas  da 
gestanden  bat,  es  eher  r 0 xctvov  gewesen  sein  kann  als 
T 6 xaKov.  — Im  folgenden  ist  es  nun  wirklich  sophi- 
atisch, dafs  die  angegebenen  Merkmale  wieder  in  den  Be- 
griff des  nüzlichen  hineingespielt  werden. 
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Seite  457.  2.  3.  Aus  allen  Kräften,  jcsit u jcfjccrä { 
ist  wol  schwerlich  ein  platonischer  Ausdrnk. 

Ebend.  Z.  10.  ihnen  sagtest.  Nach  unserra  ge- 
wöhnlichen Text  bleibt  der  Saz  ganz  ungeschlössen.  Aber 
schon  Ficin  Will  wol  Keyoig  gelesen  haben  statt  Aiyw. 
Etwas  anders  wird  der  Saz  hernach  407.  e.  wieder  aufge- 
nominen  xxl  OTTerav  uv  <pyg. 

S.  459.  Z.  8-  Das  heilst  also.  Etwas  Verdäch- 
tiges  hat  an  dieser  Stelle  der  Ausdruk  "Eeiv  ÜQU.  Denn 
darin,  dafs  dies  möglich  ist , kann  diese  Rede  eigentlich 
nicht  enden,  aufser  wenn  der  Saz,  in  welchem  Faller 
aber  genauer  angeknüpft  sein  müfste  an  das  vorige,  nur 
eine  mildernde  Erklärung  von  SouÄcf  sein  sollte. 

S.  461.  Z.  8-  wie  auch  jener.  Üngern  ist  bat- 
Vcuf  hier  zu  leiden,  denn  es  mufs  billig  auf  die  vorhin  ge- 
nannten Künste  gehn,  und  hiefseam  richtigsten  xoßtL- 
•xe%  heCmv  ( seil.  >jv)  rsyjkug  ixuzovg  (seij.  iroieiv). 

Ebend.  Z.  io.  v.  u.  welcher  ja  am  zierlich- 
sten. Dies  nun  müfste,  wenn  das  Gespräch  antisokra- 
tisch  sein  soll,  offenbar  auf  deh  Platon  selbst  gehn; 

S.  462.  Z.  29.  Da  sagtest  du  mir  erst.  Biese 
anscheinenden  Widersprüche,  die  sich  durch  die  Verschie- 
denheit der  Personen  sowol  als  der  Bedeutung  in  wei- 
cher die  Worte  genommen  werden , sehr  leicht  lösen, 
konnte  nur  ein  Unkundiger  im  Ernst  rügen.  Aber  aller- 
dings konnte  auch  ein  Kundiger  sie  brauchen,  vtß  «8 
blofs  der  komischen  Kraft  dienetl  hollen. 
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